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Señora
Hazel Valverde R., Gerente
BANCO CENTRAL DE COSTA RICA

Ref. Informe de servicio de advertencia – Políticas específicas sobre prórrogas de recomendaciones

Estimada señora: 

Las Políticas Específicas para la Gestión de Recomendaciones de Auditoría fueron aprobadas por la Gerencia el 27 de diciembre del 2023, según lo indicado en el histórico de versiones incluido en el documento (ver anexo 1). No obstante, fueron divulgadas hasta el 22 de julio del 2024 como parte de un comunicado institucional sobre temas relevantes de gobierno corporativo y sistema integrado de gestión. 

La Auditoría Interna emitió observaciones al borrador de dichas políticas, el cual fue remitido en consulta previa por el Departamento Calidad y Mejora Continua; sin embargo, persisten en el documento aprobado los siguientes aspectos: 

· Las Políticas P-6, P-7 y P-8 se refieren al rechazo de recomendaciones durante el trámite de informes de auditoría. 

· Las Políticas P-8 y P-10 establecen responsabilidades de la Gerencia y de los directores de división y de departamento en cuanto a autorizar la reprogramación de plazos de atención de recomendaciones. 

· La Política P-14 indica que la Gerencia valorará las justificaciones de las dependencias y podrá autorizar o denegar la solicitud de prórroga del plazo definido para atender las recomendaciones; también indica que la Gerencia autorizará un máximo de 3 reprogramaciones sobre una misma recomendación y que podrá ampliar la cantidad por factores externos al Banco como relaciones con terceros. 

En relación con lo anterior y con base en las competencias[footnoteRef:2] de las auditorías internas del Sector Público, para realizar advertencias u observaciones que permitan prevenir a la administración activa sobre posibles consecuencias de orden legal, administrativo  [2:  El inciso d) del artículo 22 de la Ley 8292, Ley General de Control Interno. Este tipo de servicio le permite a la Auditoría prevenir sobre asuntos de su competencia, sin que se menoscabe o comprometa la independencia y objetividad en el desarrollo posterior de las potestades que le han sido asignadas por disposición legal.
] 



y/o técnico, que la entidad podría tener por la adopción de determinadas conductas o decisiones propias que se aprueban y ejecutan en el desarrollo operativo de la entidad; esta Auditoría Interna emite el presente servicio preventivo:

· La valoración de prórrogas del plazo de atención de las recomendaciones es competencia de la Auditoría Interna como parte de la actividad de seguimiento de las recomendaciones. Al respecto, la Contraloría General de la República resalta lo siguiente en las conclusiones del oficio DFOE-GOB-0227 (ver anexo 2): 

1. No es jurídicamente viable por vía de reglamento o mediante otros instrumentos de gestión, establecer prórrogas reiteradas a los plazos establecidos en las recomendaciones contenidas en los informes de auditoría, siendo que la Ley General de Control Interno y las Normas de Control Interno para el Sector Público regulan plazos concretos y de razonabilidad temporal en que deben ser atendidas las recomendaciones de la auditoría, bajo parámetros de inmediatez y prontitud (…).
4. El diseño establecido por el legislador en la LGCI respecto de la atención de las recomendaciones del auditor contenidas en informes de auditoría por parte de la administración activa; previene su cumplimiento de forma pronta e inmediata o al menos dentro de plazos razonables; y no regula al menos de forma directa una facultad del jerarca o los titulares subordinados para autoimponerse prórrogas, o bien prórrogas reiteradas de los plazos originalmente concedidos para el cumplimiento de las recomendaciones sin la intervención de la auditoría que emitió el informe, siendo más bien competencia de la auditoría valorar dicha procedencia bajo parámetros de lógica, razonabilidad y proporcionalidad del caso concreto y atendiendo las razones justificantes de la solicitud de la prórroga del plazo esgrimidas por la administración; en el correcto entendido que corresponde a la auditoría el seguimiento de las recomendaciones como actividad conformante de su proceso de auditoría, según Norma 202 y 206 de las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público.

· Las observaciones recibidas de la Administración durante la conferencia final de los informes deben ser analizadas por la Auditoría Interna, pero no son vinculantes; y en caso de discrepancia debe seguirse el procedimiento establecido en los artículos 36 al 38 de la Ley General de Control Interno. Al respecto, la Contraloría General de la República resalta lo siguiente en las conclusiones del oficio DFOE-DL-0164 (ver anexo 3):

2. El jerarca o los titulares subordinados responsables de poner en práctica las recomendaciones, según corresponda, pueden presentar observaciones a la auditoría sobre los hallazgos, las conclusiones y recomendaciones del estudio, previo a que se emita el informe final. Tales observaciones deben ser valoradas por la auditoría interna; sin embargo, no son vinculantes para ésta, pero sí deberá justificar cuando no se acojan.
3. Si el jerarca o el titular subordinado no está de acuerdo con las recomendaciones emitidas en el informe final que presenta la auditoría, tiene la posibilidad de presentar las objeciones correspondientes, siguiendo el procedimiento que para los efectos establece la Ley General de Control Interno, dependiendo si va dirigido a titulares subordinados o al jerarca.

Por lo expuesto, esta Auditoría Interna se permite prevenir a la Administración sobre los riesgos legales que pueden derivarse de las disposiciones incluidas en las Políticas Específicas para la Gestión de Recomendaciones de Auditoría aprobadas por la Gerencia, las cuales atribuyen a la Administración facultades para prorrogar el plazo de recomendaciones, cuya competencia corresponde a la Auditoría Interna; así como por la referencia al rechazo de recomendaciones durante el trámite de informes de auditoría, sin mención del procedimiento de discrepancia establecido en la Ley General de Control Interno. 

Consecuentemente, se solicita a la Gerencia instruir la revisión y ajustes pertinentes de las Políticas Específicas para la Gestión de Recomendaciones de Auditoría, y remitir copia del oficio de instrucción a la Auditoría Interna.
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Atentamente,
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Maribel Lizano Barahona
Subauditora Interna


C.:	División Transformación y Estrategia
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Politicas especificas para la gestion de recomendaciones de Auditoria

HISTORICO DE VERSIONES Y CONTROL DE CAMBIOS A LA POLITICA.

Version: | Fechade Aprobado por: Cambios realizados:
creacion:
1.0 27 de diciembre de "2 Aprobacién del Oficializacién y publicacion de las politicas.
2023 Gerente del
Banco Central de
Costa Rica
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Politicas especificas para la gestion de recomendaciones de Auditoria

Consideraciones que sustentan la emisidn de estas politicas especificas:

A. La Junta Directiva aprobd las Politicas de Alto Nivel: Calidad, mediante acuerdo de Junta
Directiva del Banco Central de Costa Rica, en el Articulo 16 del acta de la sesiéon 5441-2009. Estd
vigente desde el dia 11 de noviembre de 2009.

B. Lalunta Directiva aprobd las Politicas de Alto Nivel Gestidn integral de riesgos y cumplimiento,
mediante acuerdo de Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica, en el articulo 9 del acta
de la sesién 6046-2022, celebrada el 2 de febrero de 2022.

C. La Gerencia es la responsable de la aprobacion de las politicas especificas derivadas de las
politicas de alto nivel aprobadas por la Junta Directiva.

D. Las politicas especificas aqui contenidas han sido revisadas y aprobadas por sus responsables;
satisfacen el esquema definido para la creacién de politicas especificas, controles y
lineamientos y cuentan con el visto bueno de la Divisién Transformacion y Estrategia.
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Politicas especificas para la gestion de recomendaciones de Auditoria

Politicas Especificas para la gestion de recomendaciones de Auditoria

P-1.

P-2.

P-3.

P-4.

P-6.

P-7.

P-8.

Aspectos generales

La Gerencia del Banco Central de Costa Rica establece estas politicas especificas para la
gestidn de recomendaciones de Auditoria, para atender el marco de gestion que responde
a las politicas de alto nivel, sobre Calidad y Riesgos, establecidas por la JuntaDirectiva.

La Gerencia del Banco Central de Costa Rica declara el alcance de estas politicas sobre la
gestion de las recomendaciones que emite la Auditoria Interna, asi como auditores
externos, con el fin de atenderlas oportunamente de conformidad con su nivel de riesgo
residual y para fortalecer el sistema de control interno del Banco.

La Gerencia del Banco Central de Costa Rica establece que estas politicas son de
acatamiento obligatorio para todos los funcionarios y colaboradores de la institucién, con
el fin de garantizar el logro de los objetivos establecidos para la Institucion, asi como para
asegurar que todas las actividades dentro de la organizacién se ejecutan de acuerdo con lo
establecido por estas politicas. Su incumplimiento serd sancionado de acuerdo con lo que
establece el Reglamento Auténomo de Servicios.

La Gerencia del Banco Central de Costa Rica, los directores de divisién y directores de
departamento son los responsables de la gestion eficiente y atencién oportuna de las
recomendaciones de auditoria, asi como por la supervisidon de las personas funcionarias a
su cargo que estan definidos como responsables en la atencidn de dichas recomendaciones,
con el fin de mejorar el sistema de control interno.

El Departamento Calidad y Mejora Continua, revisard estas politicas al menos una vez cada
dos afios y todos los cambios a estas politicas deben ser comunicados y difundidos a toda la
organizacidn por parte de la Division Transformacién y Estrategia para su mejora,
conocimiento y acatamiento.

Aspectos organizativos

La Gerencia del Banco Central de Costa Rica, los directores de divisién y directores de
departamento, al recibir un informe de auditoria dirigido a sus dependencias deben realizar
un analisis del contenido del informe y las recomendaciones que se incluyan, de manera que
se indique la aceptacién o rechazo de éstas dentro del plazo otorgado, con el fin de
establecer su pertinencia.

La Gerencia del Banco Central de Costa Rica, los directores de division y directores de
departamento al determinar que una recomendacién debe ser rechazada, debe
documentar las justificaciones en el sistema, con el fin de que sea considerada en la
conferencia técnica donde se presenta el informe por parte de la Auditoria.

Las responsabilidades de la Gerencia, en cuanto a la gestién de las recomendaciones de
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Politicas especificas para la gestion de recomendaciones de Auditoria

auditoria son:

Analizar los informes y recomendaciones de auditoria que le sean dirigidas
directamente, con el fin de definir si las acepta o rechaza con fundamento en los
justificantes que se discutan con el auditor.

Definir los plazos y responsables de atender las recomendaciones a la Gerencia.
Participar en las conferencias técnicas a las que sea convocada, asi como en reuniones
con el auditor en caso de no haber un acuerdo respecto a la atencidon de una
recomendacion dada como no conforme.

Autorizar la reprogramacién de plazos de atencidn que le presentan las dependencias
en un plazo maximo de cinco dias habiles antes del vencimiento del plazo original.

P-9. La Gerencia del Banco Central de Costa Rica establece que el Departamento Calidad y

Mejora Continua es el responsable de lo siguiente:

Dar trazabilidad y seguimiento a las recomendaciones de auditoria que le son asignadas
a la Administracion.

Apoyar planes y programas para mantener la concientizacién y actualizacion en la
gestion de recomendaciones de auditoria.

Generar informes para la Gerencia o la Junta Directiva.

P-10. La Gerencia del Banco Central de Costa Rica, establece las siguientes responsabilidades para

los directores de divisién y directores de departamento de todas las dependencias:

Determinar las acciones, plazos y responsables que se asignan para la atencién de las
recomendaciones.

Asegurar el cumplimiento de la atencién de las recomendaciones.

Autorizar la reprogramacién de recomendaciones para que la Gerencia las apruebe al
menos diez dias habiles antes del vencimiento de la recomendacion.

Coordinar reuniones con los auditores en el caso de haberse dado como “no conforme”
una recomendacién que ya se haya dado por atendida en el sistema de auditoria.

lll. Aspectos de gestion

P-11. Los directores de division y directores de departamento de las dependencias del Banco

deben procurar que en el analisis de las recomendaciones de auditoria y su atencién se

tenga una vision integral, en la que exista claridad en el alcance de las recomendaciones y

la forma en que seran atendidas; con el fin de enfocar los recursos para su atencién de

forma efectiva.

P-12. Los directores de division y directores de departamento de las dependencias del Banco

deben asegurar la participacion de los gestores de riesgos y cumplimiento y, cuando

corresponda, personal del Departamento Calidad y Mejora Continua, con el fin de

dimensionar adecuadamente el alcance de las recomendaciones y la estrategia de atencion,

asi como los plazos que implican la participacion de otras dependencias.

P-13. Las dependencias del Banco (division, departamento o area, segln corresponda) deben
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Politicas especificas para la gestion de recomendaciones de Auditoria

designar a una persona como gestor del sistema de auditoria, que alimente la informacion
en el sistema y los documentos justificantes en cada etapa de la atencidon de las
recomendaciones. Asimismo, deben designar roles de consulta y los sustitutos que
corresponda, cuando el gestor del sistema de auditoria no esté disponible.

P-14. Las dependencias que determinen que no van a poder cumplir con el plazo definido para
atender las recomendaciones deberdn hacer los tramites respectivos ante la Gerencia, con
una antelacion minima de diez dias habiles antes del vencimiento de la recomendacioén. La
Gerencia valorara las justificaciones y podra autorizar o denegar la solicitud; en caso de
autorizacién de reprogramaciones, se autorizara un maximo de 3 reprogramaciones sobre
una misma recomendacion. No obstante, en caso de que por factores externos al Banco
(como relaciones con terceros) no se puedan atender las recomendaciones, la Gerencia
podrd ampliar la cantidad de reprogramaciones.

Transitorio: La aplicacidn de los plazos y cantidad de reprogramaciones establecidas en la politica
P-14 empezard a contar a partir de la vigencia de las politicas.
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’\, CGR Division de Fiscalizaciéon Operativa y Evaluativa

Area de Fiscalizaciéon para el Desarrollo de la Gobermnanza

Al contestar refiérase

al oficio n.c 7223

08 de junio, 2023
DFOE-GOB-0227

Senor

Franklin Mora Gonzalez

Auditor Interno

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

CoRrrEO: fmora@tse.go.cr
ablanco@tse.go.cr

Estimado senor:

Asunto: Se atiende consulta planteada por oficio Al-0118-2023 y AI-0131-2023, en
relacion con las prorrogas de los plazos de recomendaciones contenidas en
los informes de auditoria

Se recibié en la Contraloria General via correo electrénico el oficio Al-0118-2023 de fecha
21 de abril de 2023 y oficio Al-0131-2023 de 08 de mayo de 2023, mediante los cuales se
consulta el criterio de la Contraloria General de la Republica en relacién con las prérrogas de
los plazos de recomendaciones contenidas en los informes de auditoria.

Mediante oficio N° 05682 (DJ-0659) de fecha 03 de mayo del 2023 se previene al
consultante el cumplimiento de requisitos para presentacion de consultas ante la CGR;
especificamente el cumplimiento del articulo 8 inciso 7) del “Reglamento sobre la recepcion y
atencién de consultas dirigidas a la Contraloria General de la Republica”, R-DC-0197-2011 de
las ocho horas del trece de diciembre del 2011, publicado en la Gaceta No. 244 del 20 de
diciembre de 2011; que hace alusion a remitir la posicién de esa Auditoria Interna con respecto
a la inquietud planteada, asi como el fundamento respectivo de la misma, para su respectivo
tramite.

Dicha prevencién notificada el 4 de mayo de 2023; fue cumplida mediante oficio
Al-0131-2023 de 08 de mayo de 2023; por el cual se verti6 criterio de la auditoria sobre el tema
consultado y su fundamento; y se adicionan dos consultas mas a las expuestas en el oficio
Al-0118-2023; que corresponden a las numeros 7 y 8; las cuales se incluyen en el acapite que
sigue a continuacion.

Respecto de la posicién de la Auditoria Interna sobre el tema consultado; indica que
conforme a los numerales 12 inciso c) y 17 de la LGCI: “(...) es criterio de este Despacho

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrer.go.cr
http:// cgrgo.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica




mailto:fmora@tse.go.cr

mailto:ablanco@tse.go.cr

http://www.cgr.go.cr/



TN

TN CGR Divisidon de Fiscalizaciéon Operativa y Evaluativa

Area de Fiscalizaciéon para el Desarrollo de la Gobermnanza

2

Auditor que las recomendaciones como acciones correctivas, que contribuyen al desarrollo y
perfeccionamiento del sistema de control interno institucional, deben ser implementadas de
forma inmediata, supuesto previsto en el articulo 12 de la LGCI —de repetida cita—. El prorrogar
su plazo con independencia de la justificacion acreditada, no solo aumenta la posibilidad de la
materializacion del riesgo detectado en el hallazgo, sino que podria convertirse en un elemento
limitante en su implementacion; ademas, en una debilidad del proceso de fiscalizacién, cuando
los plazos de las acciones de mejora se extienden en varias ocasiones. Por lo que se considera
que, sblo en casos excepcionales debidamente justificados, podria valorarse —por una Unica
vez—, una eventual prorroga, aspecto que corresponde estimarlo a la Auditoria Interna, como
dependencia responsable de su emision. En razén de lo anterior, asi como, de lo indicado en la
Ley General de Control Interno —a nuestro parecer—, no prevé de forma tacita autorizar la
ampliacién de este tipo de plazos para la atencion de las recomendaciones, pero si tipifica, que
la dilacion injustificada en la implementaciéon de las recomendaciones puede ser causal de
responsabilidad (articulo 39 de la LGCI).”.

I OBJETO DE LA CONSULTA

En el texto de la consulta realizada, se transcribe en su literalidad las interrogantes
planteadas por el consultante; las cuales indican:

1. ¢ Es juridicamente viable que via reglamento o mediante otros instrumentos
de gestion, establecer prérrogas a los plazos establecidos en las
recomendaciones contenidas en los informes de auditoria, aun y cuando la
Ley General de Control Interno, no prevé estas situaciones? 2. jEs el
MARPAI referente para conceder a la Administracion ampliaciones de plazo
en el cumplimiento de las recomendaciones segun lo indica? 3. De ser
negativa las respuestas a las interrogantes 1y 2,  cual seria el proceder ante
la falta de implementacion de las recomendaciones, cuyo plazo de
implementacién se encuentra vencido, pero prorrogado por la administracion?
4. ;De poderse establecer la extension de los referidos plazos, la
administracion — entendida esta como el superior que aprobd en primera
instancia las recomendaciones—, se encuentra facultada para autorizar su
prérroga, o dicha atribucién de forma exclusiva estaria dentro de las
competencias de la Auditoria Interna? 5. ;Cual seria el proceder, ante una
negativa de la administracion en aceptar que la Auditoria Interna, ostenta la
potestad —previa definicion de procedimientos y demas instrumentos de
gestion—, de conceder y aprobar prorrogas a los plazos establecidos en las
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recomendaciones contenidas en los informes que emite? 6. La concesion de
prérrogas en los plazos de las recomendaciones, se dirige a que la
administracion posea una extension de tiempo, cuando en el plazo
establecido originalmente, no fue posible la implementaciéon de la accion de
mejora ¢ Tal concesion, en el caso de las recomendaciones que han sido
prorrogadas en varias ocasiones, podria conllevar la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 39 de la LGCI, en lo referente a los causales de
responsabilidad?. 7) En caso de que la administraciéon -entendida esta como
el superior que aprob6 en primera instancia las recomendaciones— autorizara
ampliar en varias ocasiones de una recomendacion y se haya realizado varios
seguimientos -al menos tres, en diferentes momentos-, por parte la Auditoria
Interna. s Puede esta, cesar el monitoreo de esas acciones de mejora, bajo la
inteligencia que es responsabilidad de la administracion, su implementacion
bajo el principio de economia procesal? 8) Bajo el supuesto de que el plazo
de una recomendacion se haya prorrogado en varias ocasiones y esta en el
tiempo haya perdido actualidad, sea porque el contexto que dio origen vario o
el riesgo identificado -en ese momento- se ha transformado y ante una
peticion de la administracion de dejar sin efecto esa accién de mejora o cierre
de esta, ¢puede la Auditoria Interna acceder ante tal situacion? Caso
contrario ¢ Cual seria el proceder?.”

. CONSIDERACIONES PREVIAS

En atencién a la consulta planteada, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 29 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Ley n.° 7428, el Organo Contralor
ejerce la potestad consultiva en el ambito de sus competencias, de manera que atiende las
consultas que al efecto le dirijan los Organos parlamentarios, los Diputados de la Republica, los
sujetos pasivos y los sujetos privados no contemplados en el inciso b) del articulo 4 de la citada
Ley. Complementandose al efecto, con lo regulado en el “Reglamento sobre la recepcion y
atencién de consultas dirigidas a la Contraloria General de la Republica’ (resolucion
R-DC-197-2011), el cual establece las condiciones que rigen el tramite y la atencion de las
consultas ingresadas como parte del ejercicio de la competencia consultiva.

Al efecto, el articulo 8 del Reglamento de referencia, establece requisitos de obligatorio
cumplimiento para la presentacién de las consultas dirigidas al Organo Contralor, entre los que
se citan -en lo de interés-, lo dispuesto en los incisos 1 y 2 de dicho ordinal, los cuales
determinan lo siguiente:
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"Articulo 8°—Requisitos para la presentacion de las consultas. Las
consultas que ingresen para su atencion conforme al articulo 29 de la Ley No.
7428, deberan cumplir los siguientes requisitos:

1. Tratarse de asuntos de competencia del érgano contralor.

2. Plantearse en términos generales, sin que se someta al érgano consultivo a
la resolucion de circunstancias concretas propias del ambito de decision del
sujeto consultante, o que atafien a la situacion juridica del gestionante.

(.)"

Desprendiéndose de lo anterior, la obligacién de presentar las consultas dentro de las
materias propias de la competencia constitucional y legal de esta Contraloria General vinculada
con la Hacienda Publica. Asimismo, debe plantearse en términos generales, sin que se someta
al Organo Consultivo a la resolucion de circunstancias concretas propias del &mbito de decisién
del sujeto consultante, o que atafien a la situacion juridica del gestionante.

Dicho proceder, obedece a la finalidad propia del proceso consultivo, que no pretende
sustituir a la Administracion en la toma de decisiones respecto de las competencias que le han
sido asignadas en el ordenamiento juridico, a la vez que se trata de evitar el riesgo que genera
la emision de un criterio vinculante sobre la base de supuestos facticos y juridicos que no se
conocen a plenitud, y por ende, puede generar un pronunciamiento errado en sus conclusiones.
De manera que se reitera el caracter general de las observaciones y el analisis que aqui se
plantea sobre el tema en consulta.

Por ello, la potestad consultiva no debe verse como un medio por el cual la Contraloria
General sustituye a las Administraciones Publicas en el manejo de situaciones particulares en el
plano meramente administrativo, la resolucion de los conflictos internos que se puedan generar
entre las diferentes instancias en el seno de la administracion consultante, o la validacion o
confirmacién de conductas previamente adoptadas por la Administracién activa.

En ese tanto, se procede a emitir un criterio vinculante respecto a lo relacionado con el
ambito competencial del Organo Contralor, maxime cuando se trata de temas o materias
abordados previamente en el ejercicio de su potestad consultiva; bajo el entendido que se trata
de consideraciones que se esbozan desde una perspectiva general, y no de una situaciéon
especifica e individualizada, y dirigida por demas a orientar la toma de decisiones del
consultante.
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ll. CRITERIO JURIDICO DE LA CONTRALORIA GENERAL

Expresa la primera consulta:

“1. ¢Es juridicamente viable que via reglamento o mediante otros instrumentos de
gestion, establecer prorrogas a los plazos establecidos en las recomendaciones
contenidas en los informes de auditoria, aun y cuando la Ley General de Control Interno,
no prevé estas situaciones?”

La Ley General de Control Interno (Ley Nro. 8292), dispone como un deber del jerarca y los
titulares subordinados en materia de control interno, analizar e implantar, de inmediato, las
recomendaciones formuladas por la auditoria interna (articulo 12 inciso ¢) LGCI'. Por su parte el
articulo 17 inciso c) regula como parte del seguimiento del SCI que los hallazgos de la auditoria
y los resultados de otras revisiones se atiendan con prontitud. El articulo 36 de dicho cuerpo
normativo otorga al titular subordinado un plazo improrrogable de 10 dias habiles a partir de la
fecha de recibido el Informe para ordenar la implantacién de las recomendaciones. Si el titular
subordinado discrepa de las recomendaciones de la auditoria, debera elevar el informe de
auditoria al jerarca quien tendra para resolver un plazo de 20 dias habiles, contados a partir de
la fecha de recibo de la documentacion recibida por el titular subordinado (art. 36 inciso b). Por
su parte, el articulo 37 otorga al jerarca 30 dias habiles contados a partir de la fecha de recibido
el informe, para ordenar al titular subordinado la implantacion de las recomendaciones?. A
mayor abundamiento, la Norma 1.4 inciso g) de las Normas de Control Interno para el Sector
Publico® indica como responsabilidad del jerarca sobre el SCI “g. Una pronta atencion a las
recomendaciones, disposiciones y observaciones que los distintos 6rganos de control y
fiscalizacion emitan sobre el particular.”.

De las regulaciones de control interno indicadas, se desprende que el legislador y el Organo de
Fiscalizacién Superior consideré6 de importancia regular con plazos especificos y de
razonabilidad temporal el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los informes de
auditoria ordenando su cumplimiento inmediato o al menos con prontitud.

La LGCI no contiene regulaciones especificas sobre otorgamiento de prérrogas de plazos de
cumplimiento de las recomendaciones tanto al jerarca como a los titulares subordinados; por lo
que esta practica podria ir en contra del disefio legislativo de acatamiento de las
recomendaciones contenidas en informes de auditoria; donde se previeron plazos definidos
para su implantacion que no parece admitir gestiones de prorrogas reiteradas de plazos
conferidos. Tal es la relevancia de obtener su cumplimiento en los plazos definidos legalmente,

! Ver oficio Nro. 06392 (DFOE-CIU-00003) de 5 de mayo de 2021
2 Ver oficio Nro. 01675 (DFOE-DL-0164) de 3 de febrero de 2015 y oficio Nro. 15330 (DFOE-SOC-1154) de 22 de

noviembre de 2016.
3 Resolucion N° R-C0O-9-2009 del 26 de enero de 2009
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que su omision se pareja con la aplicacién del régimen de responsabilidades en materia de
control interno dispuesto por el articulo 39 de la LGCI.

Ahora bien, la consulta especifica refiere a un asunto de legalidad por el fondo, que hace
referencia a lo que en doctrina administrativa se conoce como el principio de jerarquia
normativa y los limites de la potestad reglamentaria. Sobre el particular, la Procuraduria General
mediante el dictamen nimero C-063-2015 del 06 de abril del 2015, entre otros; indico:

“El ordenamiento juridico administrativo es una unidad estructural dinamica en la
que coexisten y se articulan una serie de distintas fuentes del Derecho. La relaciéon
entre esas diversas fuentes se ordena alrededor del principio de la jerarquia
normativa, segun el cual se determina un orden riguroso y prevalente de aplicacion,
conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley General de la Administracion Publica

(...).

Puesto que el ordenamiento juridico es un orden jerarquico, es determinante
conocer cuando una fuente es superior a otra, a efecto de garantizar la sujecion
estricta de la fuente inferior a lo dispuesto por las fuentes superiores, a las cuales la
norma inferior no puede resistir; en caso de conflicto (antinomia normativa), para
desaplicar la de inferior rango (dictamen C-107-2004 de 15 de abril de 2004).

El principio de jerarquia normativa permite, en efecto, establecer el orden de
aplicacion de las normas juridicas y se constituye en el criterio para solucionar las
contradicciones que se presenten entre normas de distinto rango.

Dado que la escala jerarquica supone que unas normas estan en relacion de
superioridad respecto de ofras y que estas estan subordinadas a las superiores, se
sigue como légica consecuencia que las normas de la fuente inferior no pueden
modificar ni sustituir a las de la fuente superior.

En este orden de ideas, dicho érgano asesor sostuvo que: “(...) el reglamento ejecutivo se
presenta como un medio para hacer posible la aplicacién o ejecucion de las leyes, llenandolas o
completandolas para asegurar su cumplimiento y los fines propuestos por el legislador, que no
pueden ser alterados por esa potestad del Poder Ejecutivo. El reglamento es el acto
administrativo mediante el cual, el Poder Ejecutivo complementa y desarrolla determinada
ordenanza. Este, no puede cambiar el espiritu de la norma superior, siendo asi, que no
puede modificar, adicionar, suprimir o atribuirse aspectos que los legisladores dejaron
plasmados en la ley.” (Dictamen C-014-2023). (Resaltado es propio).

Por su parte, la Sala Constitucional explica la potestad reglamentaria en su sentencia numero
6689-96 de la siguiente manera:
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“La potestad reglamentaria es la atribucion constitucional otorgada a la
Administracién, que constituye el poder de contribuir a la formaciéon del
ordenamiento juridico, mediante la creacion de normas escritas (articulo 140 incisos
3 y 18 de la Constitucion Politica). La particularidad del reglamento es precisamente
el ser una norma secundaria y complementaria, a la vez, de la ley cuya esencia es
Su caracter soberano (soélo limitada por la propia Constitucion), en la creacion del
Derecho. Como bien lo resalta la mas calificada doctrina del Derecho Administrativo,
la sumision del reglamento a la ley es absoluta, en varios sentidos: no se
produce mas que en los ambitos que la ley le deja, no puede intentar dejar sin
efecto los preceptos legales o contradecirlos, no puede suplir a la ley
produciendo un determinado efecto no querido por el legislador o regular un
cierto contenido no contemplado en la norma que se reglamenta. El
ordenamiento juridico administrativo tiene un orden jerarquico, al que deben
Sujetarse todos los érganos del Estado en funcién del llamado principio de legalidad
o lo que es lo mismo, que a ninguno de ellos le esta permitido alterar arbitrariamente
esa escala jerarquica, que, en nuestro caso, ha sido recogida por el articulo 6 de la
Ley General de la Administracion Publica. (...)” (Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia n.° 6689-96 de las 15:54 horas del 10 de diciembre
de 1996) (La negrita no forma parte del original)

En consecuencia de lo expuesto, sobre la consulta planteada debe concluirse que no es
juridicamente viable por via de reglamento o mediante otros instrumentos de gestion, establecer
prorrogas reiteradas a los plazos establecidos en las recomendaciones contenidas en los
informes de auditoria, siendo que la Ley General de Control Interno y las Normas de Control
Interno para el Sector Publico regulan plazos concretos y de razonabilidad temporal en que
deben ser atendidas las recomendaciones de la auditoria, bajo parametros de inmediatez y
prontitud.

Debe quedar claro que la conclusién referida se circunscribe al otorgamiento de prérrogas
reiteradas de los plazos definidos para el cumplimiento de las recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria, que podrian impactar de forma negativa en el seguimiento de las
recomendaciones como actividad conformante del proceso de auditoria, segun Norma 202 y
206 de las Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico. Lo anterior, tomando en
consideracion que ha sido admitido que en casos excepcionales, cuando medien circunstancias
que fundamentan en términos de razonabilidad, légica y conveniencia, los motivos que
imposibilitan al sujeto responsable del cumplimiento a dar término a las acciones correctivas en
el plazo establecido, éste podra solicitar una prorroga; por lo que deberan considerarse las
circunstancias concretas y parametros de razonabilidad y ponderacion del caso concreto.

Finalmente, es importante la comunicacién asi como la coordinacion entre ambos componentes
organicos (administracién activa y auditoria interna) como partes fundamentales en la
consecucion de los objetivos institucionales y en el adecuado funcionamiento del sistema de
control interno; que como componentes del sistema son los responsables del adecuado
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funcionamiento del mismo para que logre ser aplicable, completo, razonable, integrado y
congruente con las competencias y atribuciones institucionales* . Por ello, resaltar la sana
comunicacion y coordinacion entre los distintos niveles jerarquicos que correspondan,
considerando la estructura organizacional de la institucion y el orden jerarquico establecido.

2. ;Es el MARPAI referente para conceder a la Administracién ampliaciones de plazo en
el cumplimiento de las recomendaciones segun lo indica?

Debe indicarse que el “Manual de referencia para Auditorias Internas” (conocido como MARPALI)
° es la unién de esfuerzos para ofrecer un documento de consulta, que las UAI (unidades de
auditoria interna) deben al menos valorar para el andlisis y actualizacion constante de la
documentacion y ejecucion de sus servicios, a efecto de promover uniformidad y alineamiento
con buenas practicas para un enfoque moderno de auditoria interna. En ese sentido, cabe

larar I n nsti na_instruccion, lineamien normativ racter
vinculante emitido por la Contraloria, sino una propuesta construida de forma conjunta con las
FTC (fuerzas de trabajo compartido) como un aporte para el fortalecimiento de la calidad de los

procesos y productos de las UAI; pero su uso no es obligatorio.

Esta consulta guarda relacién con lo evacuado en el primer punto; en el sentido que el
otorgamiento de prorroga a los plazos de las recomendaciones no debe perjudicar el
seguimiento de las recomendaciones como actividad conformante del proceso de auditoria, por
lo que deberan aplicarse principios de razonabilidad y ponderacién segun los casos concretos
cuando esa practica sea implementada; a través de una adecuada coordinacion entre la
administracion activa y la auditoria interna como componentes organicos del SCI. Es asi que
independientemente de la existencia del MARPAI como manual de referencia, la concesion de
ampliaciones de plazo en el cumplimiento de las recomendaciones deberan estar enmarcadas
sobre todo por lo dispuesto en la LGCI ya analizado y las coordinaciones pertinentes entre la
administracion activa y la auditoria.

3. De ser negativa las respuestas a las interrogantes 1y 2, ;cual seria el proceder ante la
falta de implementacion de las recomendaciones, cuyo plazo de implementaciéon se
encuentra vencido, pero prorrogado por la administracion?

La Ley General de Control Interno tiene como objeto consolidar el concepto de sistema de
control interno que establecid la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,
precisando en mejor manera los elementos integrantes del sistema, sus objetivos y funciones.

La Ley pretende reforzar la responsabilidad de los érganos de control interno (administracion
activa y auditorias internas) en esta funcion. El control interno no depende de un érgano
especifico, la auditoria, sino de toda la organizacion y fundamentalmente de la jerarquia del

* Oficio n.° 14407 (DFOE-PG-0541) del 8 de octubre de 2018
> Ver oficio N°. 12959 (DFOE-0143) del 12 de septiembre de 2018.
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ente. La administracion activa se convierte, asi, en un elemento esencial para el establecimiento
del sistema de control interno y para su funcionamiento efectivo y eficiente, todo con el objeto
de proteger los fondos publicos y garantizar la eficacia y eficiencia del aparato administrativo.

Tanto el jerarca como los titulares subordinados tienen una responsabilidad sobre el SCI en
cuanto a instituirlo, darle permanencia y mejorarlo (arts. 2 y 8 LGCI). Este cometido pasa por el
deber del jerarca como de los titulares subordinados de analizar e implantar, de inmediato, las
observaciones, recomendaciones formuladas por la auditoria interna, y disposiciones emitidas
por la Contraloria General de la Republica, la auditoria externa y las demas instituciones de
control y fiscalizacion que correspondan (art. 12 inciso ¢) y 17 inciso c) LGCI).

Dentro del concepto funcional de auditoria interna; la auditoria contribuye a que se alcancen los
objetivos institucionales, mediante la practica de un enfoque sistémico y profesional para
evaluar y mejorar la efectividad de la administracién del riesgo, del control y de los procesos de
direccién en las entidades y los 6rganos sujetos a esta Ley (art. 21 LGCI). Este cometido
podria verse perjudicado si la administracion activa de forma injustificada no atiende los plazos
de cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los informes de auditoria o bien si de
forma auténoma sin la participacion o coordinacion con la auditoria se impone prérrogas
reiteradas de los plazos originalmente dispuestos para la atencién de las recomendaciones
emitidas por los érganos de control internos y externos, incumpliendo con su pronta atencion.

En punto a la consulta, si el actuar descrito por el consultante implica un debilitamiento del
Sistema de Control Interno a juicio de esa auditoria, la LGCI dispone un elenco de
competencias que puede ejercer la auditoria interna (art. 22 LGCI) o valorar la aplicacion del
régimen de responsabilidades establecido en el articulos 39 y 42 de la LGCI. No obstante lo
indicado, es indispensable llegar a acuerdos coordinados y suficientemente deliberados entre la
administracion activa y la auditoria como componentes organicos del SCI; antes de acudir a
medidas de ultima ratio.

4. ;De poderse establecer la extension de los referidos plazos, la administracion —
entendida esta como el superior que aprobé en primera instancia las recomendaciones—,
se encuentra facultada para autorizar su proérroga, o dicha atribucion de forma exclusiva
estaria dentro de las competencias de la Auditoria Interna?

Como se indico en la atencion de la primera consulta, el disefio establecido por el legislador en
la LGCI respecto de la atencién de las recomendaciones del auditor contenidas en informes de
auditoria por parte de la administracion activa; previene su cumplimiento de forma pronta e
inmediata o al menos dentro de plazos razonables; y no regula al menos de forma directa una
facultad del jerarca o los titulares subordinados para autoimponerse prorrogas, o bien prérrogas
reiteradas de los plazos originalmente concedidos para el cumplimiento de las
recomendaciones sin la intervencion de la auditoria interna que emitio el informe, siendo mas
bien competencia de la auditoria interna valorar dicha procedencia bajo parametros de logica,
razonabilidad y proporcionalidad del caso concreto y atendiendo las razones justificantes de la
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solicitud de la prérroga del plazo esgrimidas por la administracion; en el correcto entendido que
corresponde a la auditoria el seguimiento de las recomendaciones como actividad conformante
de su proceso de auditoria, segun Norma 202 y 206 de las Normas Generales de Auditoria para
el Sector Publico.

5. ¢Cual seria el proceder, ante una negativa de la administracion en aceptar que la
Auditoria Interna, ostenta la potestad —previa definicion de procedimientos y demas
instrumentos de gestion—, de conceder y aprobar prérrogas a los plazos establecidos en
las recomendaciones contenidas en los informes que emite?

Como ya fue indicado en la consulta numero 3; si el actuar descrito implica un debilitamiento
del Sistema de Control Interno a juicio de esa auditoria, la LGCI dispone un elenco de
competencias que puede ejercer la auditoria interna (art. 22 LGCI) o valorar la aplicacion del
régimen de responsabilidades establecido en el articulos 39 y 42 de la LGCI. No obstante lo
indicado, es indispensable llegar a acuerdos coordinados y suficientemente deliberados entre la
administracion activa y la auditoria como componentes organicos del SCI; antes de acudir a
medidas de ultima ratio.

6. La concesion de préorrogas en los plazos de las recomendaciones, se dirige a que la
administracion posea una extension de tiempo, cuando en el plazo establecido
originalmente, no fue posible la implementacion de la accién de mejora ¢ Tal concesidn,
en el caso de las recomendaciones que han sido prorrogadas en varias ocasiones, podria
conllevar la aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 39 de la LGCI, en lo referente a los
causales de responsabilidad?

Si la concesion de prorrogas reiteradas por la administracion; configuran un incumplimiento
injustificado de instaurar las recomendaciones emitidas por la auditoria interna, o bien
obstaculizan o retrasan el cumplimiento de las potestades del auditor, el subauditor y los demas
funcionarios de la auditoria interna, establecidas en la LGCI; efectivamente tales acciones
podrian configurar causales de responsabilidad administrativa, segun el articulo 39 de la LGCI.

Por razén de similitud, las consultas 7 y 8 seran atendidas de forma conjunta. Dichas consultas
disponen:

7) En caso de que la administraciéon -entendida esta como el superior que aprobé en
primera instancia las recomendaciones— autorizara ampliar en varias ocasiones de una
recomendacion y se haya realizado varios seguimientos -al menos tres, en diferentes
momentos-, por parte la Auditoria Interna. ;Puede esta, cesar el monitoreo de esas
acciones de mejora, bajo la inteligencia que es responsabilidad de la administracion, su
implementacion bajo el principio de economia procesal?
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8) Bajo el supuesto de que el plazo de una recomendacién se haya prorrogado en varias
ocasiones y esta en el tiempo haya perdido actualidad, sea porque el contexto que dio
origen vario o el riesgo identificado -en ese momento- se ha transformado y ante una
peticion de la administracion de dejar sin efecto esa accion de mejora o cierre de esta,
épuede la Auditoria Interna acceder ante tal situacion? Caso contrario ;Cual seria el
proceder?

Sobre ambas inquietudes no es procedente para el Organo Contralor via consulta resolver
circunstancias concretas propias del ambito de decision del sujeto consultante; como seria
direccionar un tipo de actuacién o consentir en una determinada accion de esa auditoria interna
a lo interno del Tribunal Supremo de Elecciones y en relacion con el universo auditable de esa
institucion.

En consecuencia corresponde a esa auditoria interna ponderar el efecto de sus actuaciones, de
conformidad con el marco de sus competencias (articulo 22 y 32 LGCI); igualmente ante la
verificacion de un incumplimiento injustificado de las recomendaciones emitidas, establecer con
claridad, de conformidad con el marco legal aplicable, las acciones que proceden.

Igualmente es importante tener en consideracidon que tome esa Auditoria respecto del
seguimiento de sus recomendaciones; como bien se explica en las Normas de Control Interno
para el Sector Publico; el control interno ha sido reconocido como una herramienta para que la
administracion de todo tipo de organizacion, obtenga una seguridad razonable sobre el
cumplimiento de los objetivos institucionales y esté en capacidad de informar sobre su gestion a
las personas interesadas en ella. En la Administracion Publica, esa gestion debe regirse por los
principios constitucionales y legales vigentes; ademas, la rendicién de cuentas correspondiente
tiene como destinatario ultimo a la ciudadania considerada de manera integral, pues las
instituciones se crean para satisfacer necesidades de la colectividad, la cual tiene el poder
supremo en una sociedad democratica. En consecuencia dicho seguimiento de las
recomendaciones por parte de la auditoria resulta imperativo y no discrecional.

Por ello el control interno se perfila como un mecanismo idéneo para apoyar los esfuerzos de
las instituciones con miras a garantizar razonablemente la observancia de esos principios y la
adecuada rendicion de cuentas. En ese ambito, el concepto de control interno y su utilidad para
guiar las operaciones ha ido calando paulatinamente, integrandose en los procesos y en la
cultura de las entidades y los 6rganos publicos.

Finalmente, que la decisién que se valore aplicar coadyuve al cumplimiento y fortalecimiento de
los objetivos del SCI (art. 8 LGCI y Norma 1.6 “Responsabilidad de la auditoria interna sobre el
SCI”); para que la organizacion cumpla con los objetivos institucionales de largo, mediano y
corto plazos, asi como con el bloque de legalidad que le aplica.
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IV. CONCLUSIONES

1. No es juridicamente viable por via de reglamento o mediante otros instrumentos de
gestién, establecer prorrogas reiteradas a los plazos establecidos en las
recomendaciones contenidas en los informes de auditoria, siendo que la Ley General de
Control Interno y las Normas de Control Interno para el Sector Publico regulan plazos
concretos y de razonabilidad temporal en que deben ser atendidas las recomendaciones
de la auditoria, bajo parametros de inmediatez y prontitud; ya que podrian impactar de
forma negativa en el seguimiento de las recomendaciones como actividad conformante
del proceso de auditoria, segun Norma 202 y 206 de las Normas Generales de Auditoria
para el Sector Publico.

2. El “Manual de referencia para Auditorias Internas” (conocido como MARPAI) no
constituye una instruccion, lineamiento o normativa de caracter vinculante emitido por la
Contraloria, sino una propuesta construida de forma conjunta con las FTC (fuerzas de
trabajo compartido) como un aporte para el fortalecimiento de la calidad de los procesos
y productos de las UAI; pero su uso no es obligatorio. Es asi que independientemente de
la existencia del MARPAI como manual de referencia, la concesion de ampliaciones de
plazo en el cumplimiento de las recomendaciones deberan estar enmarcadas sobre
todo por lo dispuesto en la LGCI y las coordinaciones pertinentes entre la administracién
activa y la auditoria.

3. Si la falta de implementacion de las recomendaciones, cuyo plazo de implementacién se
encuentra vencido, pero prorrogado por la administracién implica un debilitamiento del
Sistema de Control Interno a juicio de esa auditoria, la LGCI dispone un elenco de
competencias que puede ejercer la auditoria interna (art. 22 LGCI) o valorar la aplicacién
del régimen de responsabilidades establecido en el articulos 39 y 42 de la LGCI. No
obstante lo indicado, es indispensable llegar a acuerdos coordinados y suficientemente
deliberados entre la administracién activa y la auditoria como componentes organicos
del SCI; antes de acudir a medidas de ultima ratio.

4. EIl disefio establecido por el legislador en la LGCI respecto de la atencién de las
recomendaciones del auditor contenidas en informes de auditoria por parte de la
administracion activa; previene su cumplimiento de forma pronta e inmediata o al menos
dentro de plazos razonables; y no regula al menos de forma directa una facultad del
jerarca o los titulares subordinados para autoimponerse prorrogas, o bien prorrogas
reiteradas de los plazos originalmente concedidos para el cumplimiento de las
recomendaciones sin la intervencion de la auditoria que emitié el informe, siendo mas
bien competencia de la auditoria valorar dicha procedencia bajo parametros de légica,
razonabilidad y proporcionalidad del caso concreto y atendiendo las razones justificantes
de la solicitud de la prérroga del plazo esgrimidas por la administracién; en el correcto
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entendido que corresponde a la auditoria el seguimiento de las recomendaciones como
actividad conformante de su proceso de auditoria, segin Norma 202 y 206 de las
Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico.

5. Si la negativa de la administracién en aceptar que la Auditoria Interna, ostenta la
potestad —previa definicion de procedimientos y demas instrumentos de gestion—, de
conceder y aprobar prorrogas a los plazos establecidos en las recomendaciones
contenidas en los informes que emite; implica un debilitamiento del Sistema de Control
Interno a juicio de esa auditoria, la LGCI dispone un elenco de competencias que puede
ejercer la auditoria (art. 22 LGCI) o valorar la aplicacion del régimen de
responsabilidades establecido en el articulos 39 y 42 de la LGCIl. No obstante lo
indicado, es indispensable llegar a acuerdos coordinados y suficientemente deliberados
entre la administracion activa y la auditoria como componentes organicos del SCI; antes
de acudir a medidas de ultima ratio.

6. Si la concesion de prérrogas reiteradas por la administracion; configuran un
incumplimiento injustificado de instaurar las recomendaciones emitidas por la auditoria
interna, o bien obstaculizan o retrasan el cumplimiento de las potestades del auditor, el
subauditor y los demas funcionarios de la auditoria interna, establecidas en la LGCI;
efectivamente tales acciones podrian configurar causales de responsabilidad
administrativa, segun el articulo 39 de la LGCI.

7. Respecto de las consultas 7 y 8 no es procedente para el Organo Contralor via consulta
resolver circunstancias concretas propias del ambito de decision del sujeto consultante;
como seria direccionar un tipo de actuacion o consentir en una determinada accion de
esa auditoria interna a lo interno del Tribunal Supremo de Elecciones y en relacién con
el universo auditable de esa institucidn. En consecuencia corresponde a esa auditoria
interna ponderar el efecto de sus actuaciones, de conformidad con el marco de sus
competencias (articulo 22 y 32 LGCI); igualmente ante la verificacion de un
incumplimiento injustificado de las recomendaciones emitidas, establecer con claridad,
de conformidad con el marco legal aplicable, las acciones que proceden. Cualquiera que
sea la decisibn que tome esa Auditoria respecto del seguimiento de sus
recomendaciones; como bien se explica en las Normas de Control Interno para el Sector
Publico; el control interno ha sido reconocido como una herramienta para que la
administracion de todo tipo de organizacion, obtenga una seguridad razonable sobre el
cumplimiento de los objetivos institucionales y esté en capacidad de informar sobre su
gestion a las personas interesadas en ella. En la Administracion Publica, esa gestiéon
debe regirse por los principios constitucionales y legales vigentes; ademas, la rendicion
de cuentas correspondiente tiene como destinatario ultimo a la ciudadania considerada
de manera integral, pues las instituciones se crean para satisfacer necesidades de la
colectividad, la cual tiene el poder supremo en una sociedad democratica. El
seguimiento de las recomendaciones como imperativo legal debe coadyuvar al
cumplimiento y fortalecimiento de los objetivos del SCI (art. 8 LGCI y Norma 1.6
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“‘Responsabilidad de la auditoria interna sobre el SCI”); para que la organizacion cumpla

con los objetivos institucionales de largo, mediano y corto plazos, asi como con el
bloque de legalidad que le aplica.

De esta forma se deja evacuada la consulta.

Atentamente,
Falon Stephany Arias Calero Mari Trinidad Vargas Alvarez
GERENTE DE AREA AsISTENTE TECNICO
COoNTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA COoNTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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Al contestar refiérase

al oficio N.° 01675

3 de febrero, 2015
DFOE-DL-0164

Sefiora

Susan Morales Prado
Secretaria Concejo Municipal
susymorales78@hotmail.com
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA
San José

Estimada sefiora:

Asunto: Consulta relativa a las facultades del Auditor Interno en la
presentacion de informes.

Para que lo haga de conocimiento del Concejo Municipal en la sesién inmediata al
recibo de este oficio, se atiende memorial N.° SM-521-2014 del 19 de noviembre de 2014,
mediante el cual remite el acuerdo N.° 16 de la sesién ordinaria N.° 44-2014, celebrada el 11
de noviembre de 2014, formulando consultas sobre las facultades del Auditor Interno en la
presentacion de informes.

. Objeto de la consulta
El acuerdo adoptado por el Concejo Municipal indica:

“Este Concejo Municipal acuerda consultar a la Contraloria General de la
Republica si las Auditorias tienen la facultad para coartar un criterio de analisis
de un informe de auditoria realizado por un regidor y si este puede pedir
exclusivamente al Organo Colegiado que solo puede referirse de un informe a
la recomendacién dada al Concejo Municipal sin poder referirse a otra parte del
informe emitido.”

Il. Consideraciones preliminares

Al respecto, es pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 29 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, N.° 7428 del 7 de setiembre de
1994 y el Reglamento sobre la recepcion y atencién de consultas dirigidas a la Contraloria
General de la Republica (resolucion N.° R-DC-197-2011 de las 8:00 horas del 13 de
diciembre de 2011, publicado en el Alcance Digital N.° 107 de La Gaceta N.° 244 del 20 de
diciembre de 2011), el Organo Contralor no tiene por norma referirse a casos y situaciones
concretas. Asi las cosas, se aclara que este criterio versara sobre consideraciones
generales que debe tomar en cuenta la Administracion en la resolucién del caso concreto.

Ademas, no se aporta criterio juridico de la Municipalidad, pues indican que el
Concejo Municipal no cuenta con Departamento Legal y tampoco tienen recursos para
contratar asesoria legal externa.

lll.  Criterios generales del Area
- Sobre la comunicacién de resultados de los estudios de auditoria

La Ley General de Control Interno, N.° 8292, establece en el articulo 35
las materias sujetas a informes de auditoria interna, en los siguientes términos:

“Los informes de auditoria interna versardn sobre diversos asuntos de su
competencia, asi como sobre asuntos de los que pueden derivarse posibles
responsabilidades para funcionarios, ex funcionarios de la institucion y terceros.
Cuando de un estudio se deriven recomendaciones sobre asuntos de
responsabilidad y otras materias, la auditoria interna debera comunicarlas en
informes independientes para cada materia./ Los hallazgos, las conclusiones y
recomendaciones de los estudios realizados por la auditoria interna, deberan
comunicarse oficialmente, mediante informes al jerarca o a los titulares

Contraloria General de la Republica
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subordinados de la administracién activa, con competencia y autoridad para
ordenar la implantacién de las respectivas recomendaciones./ La comunicacién
oficial de resultados de un informe de auditoria se regira por las directrices
emitidas por la Contraloria General de la Republica”. (El subrayado no es del
original)

En el mismo sentido, las Normas Generales de Auditoria para el Sector
Publico (R-DC-064-2014), publicado en La Gaceta N.° 184 del 25 de setiembre de 2014,
indican:

Comunicacion de resultados 01. La organizacion de auditoria debe establecer e
implementar politicas y procedimientos sobre las formas de comunicacion y el
tramite de documentos que origine el proceso de auditoria. / (...) 03. Las
instancias correspondientes de la administracion auditada deben ser
informadas, sobre los principales resultados, las conclusiones y las
disposiciones o recomendaciones segun corresponda, producto de la auditoria
que se lleve a cabo, lo que constituira la base para el mejoramiento de los
asuntos examinados. / (...) 08. El auditor debe efectuar una conferencia final
con la Administracion de la entidad u érgano auditado y con los responsables
de poner en practica las recomendaciones o disposiciones, antes de emitir el
Informe Definitivo, con el fin de exponer los resultados, conclusiones y
disposiciones 0 recomendaciones de la auditoria, de conformidad con lo
establecido por las politicas y procedimientos de la organizacién de auditoria. /
09. Los informes de auditoria deben incorporar, en su cuerpo o en un anexo, el
andlisis realizado de las observaciones recibidas de la Administracion. (...) (El
subrayado no es del original)

Sobre el tema, las “Normas para el ejercicio de la auditoria interna en el
Sector Publico”, establecen que El auditor interno y los funcionarios de la auditoria interna,
segun proceda, deben comunicar los resultados del trabajo en la forma y oportunidad que
resulten pertinentes de conformidad con lo establecido en el reglamento de organizacion y
funcionamiento y las politicas y procedimientos establecidos en la auditoria interna. En el
evento de que una comunicacién contenga un error u omision significativos, oportunamente
se debe comunicar la informacién corregida a todas las partes que recibieron la
comunicacion original.

Puede derivarse de la normativa citada, que el Auditor interno tiene la
obligacién de realizar una conferencia final con los responsables de poner en practica las
recomendaciones, con el fin de exponer los resultados, conclusiones y recomendaciones de
la auditoria, antes de emitir el informe final.

Esto en procura de dar oportunidad a la Administracién de presentar
observaciones, las cuales deben ser valoradas por la auditoria interna. Sin embargo, tales
observaciones no son vinculantes para la unidad de auditoria; pero si debera justificar
cuando no sean acogidas.

- Sobre la objecion de los estudios de auditoria por parte del ente
auditado.

Si bien la Administracion debe tener la oportunidad de presentar
observaciones a los resultados del informe, previo a que se emita el documento final, tal
como se indicé lineas atras, las observaciones que realice no son vinculantes para el auditor
interno. Es decir, con el debido razonamiento podria no acogerlas.

Sin embargo, si el jerarca o titular subordinado no estadn de acuerdo con
las recomendaciones emitidas en el informe final que presenta la auditoria, tiene la
posibilidad de presentar las objeciones correspondientes, para lo cual debe seguir el
procedimiento que para los efectos establece la Ley General de Control Interno, el cual va a
depender de si el informe y sus recomendaciones van dirigidas a titulares subordinados o al
jerarca.
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En el caso de que las recomendaciones se dirijan a los titulares
subordinados, el articulo 36 de la Ley citada dispone:

Articulo 36. —Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando los
informes de auditoria contengan recomendaciones dirigidas a los titulares
subordinados, se procedera de la siguiente manera: / a) El titular subordinado,
en un plazo improrrogable de diez dias habiles contados a partir de la fecha de
recibido el informe, ordenard la implantacion de las recomendaciones. Si
discrepa de ellas, en el transcurso de dicho plazo elevara el informe de
auditoria al jerarca, con copia a la auditoria interna, expondra por escrito las
razones por las cuales objeta las recomendaciones del informe y propondra
soluciones alternas para los hallazgos detectados./ b) Con vista de lo anterior,
el jerarca debera resolver, en el plazo de veinte dias habiles contados a partir
de la fecha de recibo de la documentacién remitida por el titular subordinado;
ademads, deberd ordenar la implantacion de recomendaciones de la auditoria
interna, las soluciones alternas propuestas por el titular subordinado o las de su
propia iniciativa, debidamente fundamentadas. Dentro de los primeros diez dias
de ese lapso, el auditor interno podra apersonarse, de oficio, ante el jerarca,
para pronunciarse sobre las objeciones 0 soluciones alternas propuestas. Las
soluciones que el jerarca ordene implantar y que sean distintas de las
propuestas por la auditoria interna, estaran sujetas, en lo conducente, a lo
dispuesto en los articulos siguientes. / ¢) El acto en firme ser4 dado a conocer a
la auditoria interna y al titular subordinado correspondiente, para el tramite que
proceda.

En el caso que se trate de recomendaciones dirigidas al jerarca, tal es el
caso del Concejo Municipal, el articulo 37 de la Ley N.° 8292, informa:

Articulo 37.—Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoria esté
dirigido al jerarca, este debera ordenar al titular subordinado que corresponda,
en un plazo improrrogable de treinta dias habiles contados a partir de la fecha
de recibido el informe, la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de
tales recomendaciones, dentro del plazo indicado debera ordenar las soluciones
alternas que motivadamente disponga; todo ello tendr& que comunicarlo
debidamente a la auditoria interna y al titular subordinado correspondiente.

Ahora bien, en el evento de que no se llegue a un acuerdo entre la
auditoria interna y el jerarca o el titular subordinado, el articulo 38 de la Ley General de
Control Interno regula la figura del “Conflicto”. Procedimiento que debe ser presentado ante
la Contraloria General de la Republica:

Articulo 38. —Planteamiento de conflictos ante la Contraloria General de la
Republica. Firme la resolucion del jerarca que ordene soluciones distintas de las
recomendadas por la auditoria interna, esta tendra un plazo de quince dias
habiles, contados a partir de su comunicacién, para exponerle por escrito los
motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto en
conflicto debe remitirse a la Contraloria General de la Republica, dentro de los
ocho dias habiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de
inconformidad indicadas./ La Contraloria General de la Republica dirimira el
conflicto en Ultima instancia, a solicitud del jerarca, de la auditoria interna o de
ambos, en un plazo de treinta dias habiles, una vez completado el expediente
gue se formaré al efecto. El hecho de no ejecutar injustificadamente lo resuelto
en firme por el 6rgano contralor, dara lugar a la aplicacion de las sanciones
previstas en el capitulo V de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994.

V. Conclusiones

1. Los hallazgos, las conclusiones y recomendaciones de los estudios
realizados por la auditoria interna, deberan comunicarse oficialmente, al jerarca o a los
titulares subordinados de la administraciéon activa, con competencia y autoridad para ordenar
la implantacion de las respectivas recomendaciones antes de emitir el informe definitivo.
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2. El jerarca o los titulares subordinados responsables de poner en practica

las recomendaciones, segun corresponda, pueden presentar observaciones a la auditoria
sobre los hallazgos, las conclusiones y recomendaciones del estudio, previo a que se emita
el informe final. Tales observaciones deben ser valoradas por la auditoria interna; sin
embargo, no son vinculantes para ésta, pero si debera justificar cuando no se acojan.

3. Si el jerarca o el titular subordinado no estd de acuerdo con las
recomendaciones emitidas en el informe final que presenta la auditoria, tiene la posibilidad
de presentar las objeciones correspondientes, siguiendo el procedimiento que para los
efectos establece la Ley General de Control Interno, dependiendo si va dirigido a titulares
subordinados o al jerarca.
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