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Resumen

El martes24 de marzodel 2020 fue publicado en el Alcance N° 57 a la Gaceta N° 59, el Decreto
Legislativo N° 9831, Comisiones Mdximas del Sistema de Tarjetas cuyo objeto es regular las
comisiones cobradas por los proveedores de servicio sobre el procesamiento de transacciones
que utilicen dispositivos de pago y el funcionamiento del sistema de tarjetas, para promover su
eficiencia y sequridad, y garantizar el menor costo posible para los dfiliados, delegando en el
Banco Central de Costa Rica (BCCR) la responsabilidad de emitir la regulacion y vigilar su
cumplimiento, en atencion del interés publico y garantizar el menor costo posible para los
dfiliados, siguiendo las mejores prdcticas internacionales.

El Transitorio Unico de la ley establece como fecha mdaxima para fijar las nuevas comisiones y
regulaciones al sistema de tarjetas, el 24 de setiembre de 2020, previo cumplimiento de un
proceso de consulta publica, en el cual debe participarse al Ministerio de Economia, Industria y
Comercio para que emita su criterio (no vinculante).

En atencidn a lo anterior, se conforméd un equipo técnico con funcionarios de las Divisiones
Sistemas de Pagosy Econdémica del BCCR para cumplir con los alcancesde la Ley 9831, entiempo
y derecho, conforme corresponde. Como parte de esta encomienda, el equipo revisd la
literatura internacional asociada a la promulgacién de topes mdaximos a las comisiones de
intercambio y otros elementos sobre el sistema de tarjetas. Asimismo, elaboré formularios de
recoleccién de informacioén dirigidos a cada uno de los principales proveedores del sistema de
tarjetas, a saber: emisores, adquirentes y marcas internacionales de tarjetas.

Finalizado el plazo de recoleccion de datos, el equipo técnico se abocd al andlisis de la
informacidn, con el fin de poder sustentar, técnicay estadisticamente, las comisiones maximas
propuestas. Aunque la informacién inicialmente disponible presentaba limitaciones, el proceso
de consulta publica permitié recabar informacién adicional que permiten equipo técnico
considerar que la informacion recolectada, aunque susceptible de mejora, es suficiente para
sentar las bases de la primera fijacidn ordinaria a las comisiones del sistema de tarjetas, enlinea
con las responsabilidades que se le encomiendan al BCCR en la Ley 9831. En conjunto con
informacion previamente recolectada para el estudio de Costos sociales y privados de los
instrumentos de pago al detalle en Costa Rica (2018), permitié efectuar una descripciéon del
mercado de tarjetas en nuestro pais. Este conocimiento actualizado del mercado costarricense
de tarjetas, permitira efectuar el diagndstico que constituirad la base para establecer la pauta
inicial y el sendero de desarrollo futuro para el nivel maximo de las comisiones asociadas al
funcionamiento del sistema de tarjetas de pago en Costa Rica.

Asi, el presente documento tiene como propédsito atender la primera fijacién ordinaria de las
comisiones del sistema de tarjetas de pago conforme lo establece la Ley 9831.

La revision de la evidencia internacional muestra que el impacto de la regulacién sobre las
comisiones de intercambio ha generado resultados mixtos. Por un lado, se obtienen algunos
beneficios directos sobre el sistema de tarjetas:



&

BANCO
CENTRALDE
COSTARICA

= Mejora la sefial de precios en los sistemas de pago.

= Genera mayor transparencia y eficiencia en el sistema de tarjetas.

= Reduce losimpactosredistributivos regresivos desde los hogares con menores ingresos hacia
aquellos que utilizan mas intensivamente las tarjetas como medio de pago.

No obstante, en algunos casos la literatura muestra también efectos no deseados, tales como:

= Menores beneficios por el uso de tarjetas y mayores anualidades para los tarjetahabientes.
= Afectacidn a las transacciones de mas bajo valor.
= Reduccién en el uso de tarjetas de pago.

Ademas, existe evidencia mixta o contradictoria sobre el traspaso de las reducciones de las
comisiones de intercambio a las comisiones de adquirencia, y de estas hacia el precio de los
bienes y servicios finales al consumidor, asi como sobre el logro de mayor inclusion vy
profundizacién financiera como consecuencia de la regulacién de las comisiones de
intercambio. No obstante, un estudio reciente para la regién europea sugiere que los topes
maximos de intercambio establecidos en 2015 no han afectado el avance de la inclusion vy
profundizacion financiera. El estudio sugiere ademas que si hubo traspaso de las reducciones
de adquirencia hacia los precios finales en el mediano plazo, una vez concluida una etapa inicial
en que los afiliados aprovecharon esas reducciones para mejorar su capital de trabajo y generar
empleo.

En linea con los objetivos establecidos en la Ley 9831, el enfoque regulatorio utilizado por el
BCCR tiene el fin de mejorar la eficiencia y seguridad para el sistema de tarjetasy garantizar el
menor costo posible para los afiliados. Asimismo, busca balancear los intereses de clientes,
afiliados y proveedores de servicios para ofrecer un ecosistema de pagos seguro y eficiente, asi
como continuar con la profundizacion de los medios electrénicos de pago.

Paraello, el BCCR adopt6 un enfoque regulatorio que combina las técnicas de precios maximos
(price caps) y la regulacidon por comparacién (yardstick competition). Estos son modelos
regulatorios comunes en la teoria econdmica para delimitar tarifas de bienes y servicios,
asegurar la oferta de los servicios y establecer estandares de calidad para su prestacion.

En particular, el BCCR utilizd técnicas estadisticas y econométricas para analizar la evidencia
internacional e identificar las comisiones de intercambio y adquirencia que seria esperable
encontrar en paises con caracteristicassimilares alas de Costa Rica en dimensiones relevantes
como poblacion, ingreso per capita y nivel de profundizacion financiera y de medios electrénicos
de pago. Los estudios sugieren que, para paises similares a Costa Rica en que no existe
regulacién para las comisiones de tarjetas, la comision de intercambio promedio esperada seria
de alrededor de 1,71%. Puesto que ese valor esperado es para el nivel promedio de las
comisiones de intercambio, y tomando en consideracion que la comision maxima estard en
cualquier momento del tiempo por encima del promedio, se estima que la comisién de
intercambio para Costa Rica rondaria los 1,85% con un intervalo de confianza al 95% entre el
1,62% y el 2,11%. Este resultado sugiere una comisidn de intercambio inicial de 2,00%.

Los estudios econométricos también indican que la regulacién se asocia con un reduccion en las
comisiones de intercambio de aproximadamente 54 puntos base (estadisticamente significativa
al 1%). De esta manera, la comisién de intercambio con regulacién se ubicaria en un valor
cercano al 1,18%, con un intervalo de confianza entre el 1,02% vy el 1,33%. Junto con la nueva
informacion de que se disponga, y la evolucidn del mercado, esta estimacidn sugiere un cambio
gradual en las tasas hasta alcanzar una comision de intercambio maxima de 1,25%. Ese nivel de
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convergencia es también coherente con lo que indican los estudios econométricos para la
muestra de paises en los que si existe regulacion.

Finalmente, respectoa las comisiones de adquirencia, las estimaciones indican que, para Costa
Rica, la diferencia entre adquirencia e intercambio, es decir la adquirencia neta, deberia ser de
alrededor de 77,07 p.b., con un intervalo de confianza entre los 52,3 p.b. y los 101,90 p.b. Se
sugiere utilizar 50 p.b. para elmargen de adquirencia neta, cercanoalvalor inferior del intervalo

de
de

confianza de las estimaciones indicadas. Ese margen de 50 p.b. es coherente con los niveles
adquirencia neta que han prevalecido en Costa Rica, y permite también procurar el menor

costo para los afiliados.

Con base en los estudios realizados, se propone la siguiente politica para el sistema de tarjetas:

Una comision maxima de intercambio inicial de 2,00% para todas las actividades econdmicas
y tamafios de empresa, con excepcién de las actividades de estaciones de servicio y
organizaciones de beneficencia, que continuaran sujetas a la comisién de 1,00% conforme lo
acordado previamente mediante acuerdo interbancario de los emisores, asi como los
servicios de transporte publico regulados por la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y los peajes, que también quedardn sujetos a una comision maxima de 1,00%.

Esta propuesta es para una primera fase. La evidencia internacional sugiere que Costa Rica
deberia marchar gradualmente hacia una comision maxima de intercambio de alrededor de
1,25% estimada a partir de un modelo estadistico que utiliza paises de caracteristicas
similares y que mantienen regulaciones a las comisiones de intercambio. Se propone para
ello un horizonte de 4 afios. Con base en la informacidn mas detallada del sistema que se
obtendrd en las siguientes revisiones periddicas de comisiones, y en consideracién de la
evolucion del mercado de tarjetasy de lascircunstancias, el BCCR decidird nuevos ajustes en
la comisidn maxima de intercambio para ir llevandola gradualmente hacia ese nivel de 1,25%.

El sendero de ajuste propuesto de 4 afios estd en linea con las recomendaciones de la OCDE,
y es también adecuado para garantizar la estabilidad del sistema de tarjetas, asi como
obtener los beneficios que otros reguladores han logrado para sus jurisdicciones via el
establecimiento de topes maximos las comisiones de intercambio.

La comision maxima de adquirencia inicial para todas las actividades econémicas y tamanios
de empresa debera ubicarse en 2,50%. Adicional a la comisién porcentual, los proveedores
adquirentes podran cobrar un monto maximo mensual de ¢20 000 por el costo de la terminal
de punto de venta y de la tecnologia de comunicacidn requeridos para operar.

Se exceptUan de la comisién porcentual maxima de adquirencia antes indicada, las
estaciones de servicio, organizaciones de beneficencia, servicios de transporte regulados por
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y los peajes, a los cuales aplicard una
comisién maxima de adquirencia de 1,50%.

Esta propuesta es para una primera fase. Con base en la informacién mas detallada del
sistema que se obtendra en las siguientes revisiones periddicas de comisiones, y en
consideraciéon de la evolucién del mercado de tarjetas y de las circunstancias, el BCCR
decidira si proceden nuevos ajustes en la comision maxima de adquirencia.

De acuerdo con la definiciéon de comisidon de adquirencia incluida en la Ley 9831, la comisidn
porcentual maxima de adquirencia abarcard a todas las retribuciones acordadas en Ia
relacion comercial entre el proveedor adquirente y el comercio afiliado que estén
directamente relacionadascon la provision del servicio de adquirencia, como pueden ser los
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montos minimos de facturacién, el uso de papel, el accesoa la informacién o cualquier otro
elemento necesario para la funcionalidad del servicio de adquirencia y que hayan acordado
las partes.

No se consideraran parte de la comision mdxima de adquirencia, las comisiones que
establezca eladquirente en relacién con la pérdida, dafio o mal uso de las terminales puntos
de venta, las comisiones cobradas por el emisor asociadas a la facturacion en cuotas, ni los
ni los servicios de valor agregado no relacionados directamente con el pago.

Tampoco se considerard parte de la comisiéon maxima de adquirencia el cobro fijo mensual
por el costo de la terminal de punto de venta y de la tecnologia de comunicacion requerida
para operar el servicio de adquirencia. EI BCCR establecera un monto maximo para ese cobro,
gue sera independiente de la comisién maxima de adquirencia.

El proveedor de servicio adquirente deberd entregar un reporte diario de operaciones de
pagoy un reporte mensual de costos al comercio afiliado donde demuestre, mensualmente,
gue el totalde sus cargos mensuales no supera la comision maxima de adquirencia definida
anteriormente. En el reporte mensual constaran todas las retribuciones netas, incluyendo
los beneficios otorgados por el proveedor adquirente como parte del servicio brindado.

Se estima que el limite maximo de 2,50% beneficiaria a 22 000 comercios afiliados, con una
reducciéon de 66 500 millones de colones en el costo total del servicio de adquirencia.
Elahorro estimadoalcanzaria a todoslos sectores comercialesytamafos de empresas, entre
las cuales las pequeiias y medianas empresas registradas bajo el resto de actividades
concentrarian el 80,0% del ahorro estimado.

La informaciéon aportada por los emisores-adquirentes demuestra que el alto nivel de la
comisién de intercambio permitia a estos proveedores de servicio hacer frente a los costos
de adquirencia atravésde las comisiones de intercambio, por lo que es necesario establecer
ambos topes maximos a fin de poder regular la actividad de emision y adquirencia de forma
separada, resguardando los objetivos estipulados en la ley respecto de la eficiencia y el
menor costo posible para el afiliado.

Las marcas de tarjetas, sean locales o internacionales, deberan permitir a cualquier
proveedor de servicios registrado en el BCCR actuar como adquirente de dicha marca en el
mercado nacional, siempre que cumpla con los estandares técnicos y reglas definidas por la
marca para operar con sus sistemas.

Este elemento regulatorio, vinculado al concepto de interoperabilidad del sistema de
tarjetas, estd dirigido a fomentar la competencia de los servicios de adquirencia, lo que
traerd beneficios adicionales para los comercios afiliados.

Para toda operacién de pago que provenga de una plataforma digital procesada por un
adquirente fuera del territorio nacional, las marcasde tarjetas deberan cobrar al emisor del
dispositivo de pago, una comision igual a la que se aplica a las transacciones que procesan
los adquirentes nacionales.

Una plataforma digital se refiere a las tecnologias que facilitan la compra de bienes y servicios
por parte de tarjetahabientes nacionales, para ser consumidos mayoritariamente dentro del
territorio nacional, tales como las asociadas a la movilidad de personas, envio de bienes y
contratacion de servicios.

Puesto que en la actualidad una gran cantidad de operaciones de pago se efectdan a través
de estas plataformas digitales, la medida regulatoria busca equiparar el costo de
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procesamiento y liquidacion de estas operaciones con el de las operaciones de pago
adquiridas a nivel nacional, como una medida de eficiencia para el sistema de tarjetas.

V. Para toda operacién de pago adquirida en el territorio nacional con un dispositivo de pago
de un emisor nacional, las marcas de tarjetas no podran establecer comisiones diferenciadas
a emisores y adquirentes, en virtud de la moneda acordada entre el afiliado y el cliente.

Esta medida, orientada hacia la eficiencia del sistema de tarjetas, uniforma el costo de
procesamiento que enfrentan los adquirentes y emisores nacionales para todas las
operaciones domésticas, con independencia de la moneda de pago.

VI. Los proveedores de servicio (marcas internacionales y locales de tarjetas, procesadores de
pagos, pasarelas de pagos, emisores duefios de BIN que brinden servicio de coemisién, y
otros que defina la Division Sistemas de Pago del BCCR mediante norma complementaria),
deberdn entregar a sus contrapartes emisores, adquirentes y coemisores, estados de
comprobacion de los flujos netos de fondos, que incluyan el valor de todos los cargos y
beneficios otorgados.

Los estados de comprobacidon deberdan contar con los formatos, periodicidad y detalle
establecido en las normas complementarias. La medida regira a partir del primer trimestre
del 2021, y el primer estado de comprobacién debera entregarse el 15 de abril del 2021.

El BCCR recolectara los estados de comprobacion como parte de la informacion requerida a
los proveedores de servicio, en linea con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 9831.

Asi, esta primera propuesta regulatoria se dirige a atender los requerimientos de la Ley 9831,
en el sentido de establecer los limites maximos de intercambio y adquirencia, y mejorar la
competencia (en asocio al tema de interoperabilidad) y la eficiencia (respecto de la unificacién
de costos para el procesamiento y liquidacion de operaciones de pago) del sistema de tarjetas.

Adicionalmente, se propone la construccidon de un sistema de informacion que promueva la
transparencia hacia el comercio afiliado y el cliente tarjetahabiente, lo que les permitiria
participar de una forma mas eficiente y segura en el sistema de tarjetas, ademdsde facilitarla
labor regulatoria del BCCR frente a esta nueva tarea. En consecuencia, el establecimiento de un
sistema de informacidn completo, relevante, integroyoportuno se vislumbra como un requisito
sine qua non para garantizar el éxito regulatorio, posibilitando el disefio futuro de una
modelacién tedrica para el establecimiento de las comisiones maximas y la ejecuciéon de
evaluaciones periddicas que verifiquen el cumplimiento del objeto establecido en la Ley 9831
para el sistema de tarjetas.

La politica publica que propone el BCCR para el sistema de tarjetas busca un enfoque
balanceado que garantice la oferta de servicios por parte de los emisores y adquirentes asi como
el beneficio de los tarjetahabientesy comercios afiliados, en un contexto costo-eficiente en
términos sociales.

El BCCR continuara dando seguimiento al comportamiento del sistema de tarjetasy se abocara
al ajuste y mejora de la regulacidn del sistema de tarjetas en procura de los objetivos antes
delineados.
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Introduccién

En los ultimos afios, el BCCR ha venido trabajando en el desarrollo de dos pilares que resultan
esenciales para promover la modernizacion del sistema de pagos costarricense: la eficienciay la
seguridad. La Ley 9831, publicada en el Alcance N° 57 a La Gaceta N° 59 del martes 24 de marzo
del 2020, otorga al BCCR el mandato de regulary vigilar el sistema de tarjetas, un componente
esencial del sistema de pagos.

En particular, la Ley 9831 faculta al BCCR a determinar las comisiones maximas de intercambio
y adquirencia para el sistema de tarjetas, asi como cualquier otro elemento necesario para
desarrollar los objetivos de la nueva legislacion nacional.

El estudio efectuado para determinar las comisiones del sistema de tarjetas requirid recopilar
informacion directamente de las entidades proveedoras de servicios del sistema de tarjetas:
emisores de tarjetasde débito y crédito, adquirentes y marcas internacionales de tarjetas, con
el fin de establecer la linea base sobre la cual se fundamenten las nuevas regulacionesal sistema
de tarjetas.

El documento ha sido estructuradoen cinco secciones. La primera seccién incluye la descripcion
de la Ley 9831, Ley de comisiones maximas del sistema de tarjetasy las responsabilidades del
BCCR frente a esta ley. La segunda seccion presenta la teroria y la evidencia internacional en
torno ala regulacion de las comisiones de intercambio y el balance neto de esta experiencia, asi
como los dos modelos tedricos mds utilizados. La tercera seccidn muestra la descripcién del
sistema de tarjetaspara Costa Rica, sus elementos estructurales y funcionales. Por su parte, la
cuarta seccion contiene la propuesta regulatoria, con el detalle y los fundamentos tedricos y
estadisticos que apoyan cada uno de los elementos regulatorios formulados, mientrasla seccién
quinta presenta las conclusiones y recomendaciones.
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1. Ley de Comisiones Mdaximas del Sistema de Tarjetas

La Ley de Comisiones Maximas del Sistema de Tarjetas, Ley N° 9831, tiene por objeto regular las
comisiones maximas cobradas por los proveedores de servicio sobre el procesamiento de
transacciones que utilicen dispositivos de pagoy el funcionamiento del sistema de tarjetas de
pago, para promover su eficiencia y seguridad, y garantizar el menor costo posible para los
comercios afiliados. Esta ley fue publicada en el Alcance N° 57 a La Gaceta N° 59 del martes 24
de marzo del 2020.

El texto de la ley incluye 16 articulos y un Transitorio Unico, el cual establece un plazo maximo
de seis meses, contados a partir de su publicacién (a cumplirse el 24 de setiembre de 2020) para
gue el BCCR reglamente y realice la primera fijacién de comisiones y cargos maximos; y dos
meses adicionales para que los proveedores de servicio realicen los ajustes tecnoldgicos
necesarios para empezar a regir las comisiones maximas establecidas por el BCCR.

Dentro de las responsabilidades que establece esta ley al BCCR se encuentran:
e Emitir la regulacidn a la ley y vigilar su cumplimiento (articulo 1 y 15).

e Determinar las comisiones maximas de intercambio que podran cobrar los emisores
(articulo 4).

e Determinar las comisiones maximas de adquirencia y limites maximos a otras
comisiones y cargos que establezcan los proveedores de servicio por el uso de
dispositivos de pago (articulo 4).

e Requerir a los proveedores de servicio y afiliados, toda la informacidn necesaria para
cumplir con los objetivos de la ley (articulo 5).

e Guardar la confidencialidad de la informacién individual que le suministren las personas
fisicas y juridicas (articulo 5).

e Sancionar administrativamente el incumplimiento de las disposiciones establecidas en
la Ley (articulos 6, 7, 8, 9y 10), y llevar un registro publico de dichas sanciones (articulo
12).

e Publicar permanentemente, en su pagina web y en los medios de comunicacion o
electronicos que determine, las comisiones maximas establecidas. Asimismo, debera
publicar la informacién suministrada por los proveedores de servicio, con la maxima
desagregacion posible, asi como los estudios realizados para determinar las comisiones
maximas y cualquier otra informacién relevante, incluyendo los estandares
internacionalesy mejores practicas sobre el sistema de tarjetas, asicomo las comisiones
imperantes en los paises miembros de la OCDE y otros mercados que mantenga
disponible (articulo 13).

e Revisar las comisiones de forma ordinaria al menos una vez al afio, pudiendo realizar
revisiones extraordinarias fundamentadas en estudios técnicos, en casode que detecte
desviaciones importantes en el cumplimiento del objetivo de la ley (articulo 14). Las
nuevas comisiones entraran a regir el 1° de enero de cada afio, o conforme lo indique
el BCCR (articulo 14).

e El BCCR deberd seguir un proceso de consulta publica, de conformidad con lo
establecido en la Ley 6227, Ley General de la Administracién Publica, para la
determinacién de las comisiones maximas del sistema de tarjetas; debiendo comunicar
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al Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC), las comisiones o cargos
maximos determinados, el estudio realizado, la metodologia empleada y la
documentacion de respaldo requerida, para que dicho ente emita su criteriodentro del
plazo establecido en la Ley 6227. El criterio del MEICno esvinculante para el BCCR, pero
si esta obligado a analizar dichas observaciones y responder a las mismas, pudiendo
efectuar los ajustes que considere necesarios antes de publicar las comisiones y cargos
maximos que entraran a regir una vez hayan sido publicados en La Gaceta.

Considerando todos estos elementos regulatorios asighadosal BCCR en la Ley 9831, se presenta
a continuacion el estudio técnico llevado a cabo para efectuar la primera fijacidon ordinaria de
comisiones maximas al sistema de tarjetas, asi como los fundamentos técnicos que dan pie al
establecimiento de elementos regulatorios que permitan mejorar la eficiencia y seguridad del
sistema de tarjetas, y promover el menor costo posible para los afiliados, sobre lastransacciones
con dispositivos de pago, en concordancia con las mejores practicas internacionales en la
materia.
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2. La regulacion de las comisiones de intercambio: sustento técnico y
evidencia internacional

Esta seccion presenta la evidencia internacional en torno a la regulaciéon de las comisiones de
intercambio, el balance neto de esta experiencia, asi como los dos modelos tedricos utilizados
en la determinacién de las comisiones de intercambio, en una especie de marco tedrico que
sustente el andlisis estadistico posterior para la formulacién de politica en el caso costarricense.

2.1 Analisis tedrico de laregulacion

Un mercado bilateral es aquel donde se desarrolla la interaccién de dos conjuntos de agentes
con demandas interdependientes, a través de una plataforma que sirve como intermediario.
Es decir, para cada agente particular, el valor de unirse a la plataforma se determina por el
numero de miembros del otro grupo que participa.

Para atraer agentes de ambos grupos, aumentar el volumen de las transaccionesy asi maximizar
sus beneficios, la plataforma establece una estructura de precios diferenciados a cada grupo.
Bajo ciertas condiciones, dicha estrategia de precios éptima podria consistir en obtener
ganancias de un grupo, mientras se subvenciona al otro, de forma que cada una de estas
estrategiasde precios tiene un efecto directo sobre el volumen de negocio de la plataforma, y
con ello sobre el éptimo social en el uso del servicio (Gérka J., 2018, pags. 1-8).

El sistema de tarjetas de pago es un tipo de mercado bilateral que redne, en una misma
plataforma de pagos para facilitar el comercio, a dos conjuntos de agentes: los comerciantes
afiliados y los consumidores tarjetahabientes. Para los comerciantesafiliados, el valor de estar
asociado al sistema de tarjetas aumenta conforme mas consumidores tarjetahabientes lo
utilizan. Del mismo modo, conforme mas comerciantes afiliados aceptan el pago con tarjetas,
el sistema se torna mds atractivo para los consumidores tarjetahabientes.

La literatura econdmica ha analizado cdmo la estructura de precios que enfrentan los
comerciantes afiliados y los consumidores tarjetahabientes en el mercado de tarjetas impacta
sobre la eficiencia del mismo sistema?, encontrandose como conclusion predominante que en
ausencia de la regulacion se presenta una falla de mercado que conduce a la existencia de
comisiones de intercambio en niveles mas altos a los socialmente éptimos.

La intuicion detras de esta conclusién radica en el estimulo que ofrecen los emisores de tarjetas
a los tarjetahabientes bajo la forma de beneficios, con el fin de incentivar su uso. Dichos
subsidios se financian mediante comisiones de intercambio relativamente altas, las cuales son
dificiles de evadir por parte de los comerciantes afiliados, ya que estos perderian la venta si no
aceptaneste instrumento de pago con el que el cliente desea pagar. Asi, el establecimiento de
tasasde intercambiorelativamente altas, termina sobre-incentivando al consumidor y elevando
el costo de procesamiento de pagos al comerciante afiliado.

Adicionalmente, algunos autores se refierena un efecto sobre la exclusion financiera cuando el
costo que enfrentanlos comerciantes afiliados -sobre todo los pequefios y medianos- es tanalto
gue deciden no aceptar las tarjetas como medio de pago.

1 Wright, 2012; Bedre-Defoliey Calvano, 2013; Ding y Wright, 2017.
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2.2 Paises que aplican algun tipo de regulacion a las tasas de intercambio

Hayashi y Maniff (2019) identificaron mas de 50 paises que han regulado las comisiones de
intercambio, o han iniciado investigaciones para hacerlo. El Cuadro 1 recopila algunos de estos
casos y la forma en que se ha llevado a cabo la regulacion.

Cuadro 1. Paises que aplican algun tipo de regulacién para tasas de intercambio
-a agosto de 2019 -

Tipo de Regulacion Tipo de Tarjeta Paises

Suiza (2011)

Credito Canada (2016)

Estados Unidos (2011)
Débito Israel (2016)
Brasil (2018)

Topes maximos

Australia (2003) Venezuela (2008)

Malasia (2014) Unidén Europea (2015)
Crédito y Débito  Noruega (2015) China (2016)

Nigeria (2016) Argentina (2017)

Reino Unido(2017)  Serbia (2018)

Sudafrica(2014)
Comision Fija Crédito y Débito  Corea del Sur (2015)
Azerbaiyan(2017)

Fuente: Hayashiy Maniff (2019).
Nota:entre paréntesis se detallael afodela reforma mas reciente.

Como se puede apreciar, las regulaciones sobre topes maximos son las mas comunes, siendo
que aplican en mayor medida a ambos tipos de tarjetas (créditoy débito). Engeneral, es durante
la dltima década que se han venido implementando regulaciones sobre el sistema de tarjetas,
aungue paises como Australia vienen estudiando y aplicando normativa desde el afio 2003, la
cual se encuentra vigente en la actualidad.

2.2.1 Evaluacion empirica de las regulaciones a las tasas de intercambio

Un ndmero creciente de paises ya regulan las comisiones de intercambio y cuenta con analisis
empiricos de los efectos asociados a la regulacién, tales como las experiencias de Australia, la
Unién Europea, Argentina, Chile, Brasil y los Estados Unidos, para los cuales se presenta una
breve descripcién.

El caso de Australia merece particular atencidn, ya que desde que implementd la regulacién en
2003, el Banco de la Reserva de Australia ha evaluado sus resultados en dos estudios
exhaustivos (en 2008 y 2016). En ambas ocasiones se ha concluido que de no existir la
regulacién, prevalecerian incentivos para que los emisores establezcan tasas de intercambio
significativamente mds altas a las socialmente éptimas. Este elemento los ha conducido a
mantener la politica regulatoria (RBA, 2016, pag. 1).

De forma similar, en el 2020 la Unién Europea publicé una evaluacidna la politica de topes alas
comisiones de intercambio introducidos en el 2015, y recomendé continuar con la medida
(European Commision, 2020, pdag. 25).
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En el caso de Argentina?2, que introdujo una regulacién en el 2016, se identificé un mercado
altamente concentrado en cuanto al procesamiento y adquirencia, ademads de la existencia de
fuertes barreras a la entrada de nuevos competidores para las actividades de emisién y
adquirencia.

Con base en ese diagndstico, se implementaron las siguientes politicas: (1) establecimiento de
requisitos regulatorios para permitir la entrada de nuevos adquirentes en el mercado, (2)
garantizar un tratamiento no discriminatorio para los nuevos participantes, (3) reducir las
barreras de entrada para nuevas modalidades de pago, (4) revocar la restriccion de
discriminacion de tarifas, (5) regular la tasa de intercambio con base en la experiencia
internacional, y (6) establecer condiciones para aumentar la transparencia de los costos
involucrados en el procesamiento de las transacciones con tarjetas de pago.

Luego de implementadas las reformas, las comisiones se redujeron tanto para las operaciones
de débito como de crédito. Ademas, la interoperabilidad en el servicio de red se hizo efectiva
en el mercado, lo que permitié que los comercios aceptaran pagos de una mayor gama de
marcasde tarjetas, y con ello una mayor cantidad de pagos en sus respectivos establecimientos.

En el 2011, un estudio para Chile determind la existencia de una estructura monopdlica en el
mercado de tarjetas, en donde una Unica empresa controlaba el proceso de adquirencia con
licencia para captar las principales marcasinternacionales, entidad que ademas se constituia en
el representante autorizado de todos los emisores paralograr que los comercios se asociarana
su sistema.

La regulacion que aplicé el Banco Central de Chile se orienté a aumentar la oportunidad de que
adquirentes independientes ingresaranal mercado, establecer tasas de intercambio fijas entre
emisores y adquirentes para evitar negociaciones directas y aplicar regulacion sobre las
condiciones de licencia de marcas internacionales, con el objetivo de reducir las barreras de
entrada de adquirentesindependientes en el pais. Actualmente el Ministro de Hacienda de Chile
ha anunciado el envio de un proyecto al Congreso para impulsar una mayor competencia en los
medios de pago, incluyendo la regularizacion de las comisiones de intercambio.

Los principales efectos de las reformas fueron la disminuciéon de las tasas de adquirencia
pagadas por los comercios, una mayor apertura para que nuevos competidores ingresen al
mercado de adquirencia y una mayor innovacién, con el surgimiento de nuevas modalidades de
pago.

Brasil también cuenta con regulacién al sistema de tarjetas, ya que en el 2017 se adoptaron
medidas para regular las comisiones de intercambio asociadas a las transacciones con tarjetas
de débito, y la expectativa de las autoridades es que se produzca una reduccién de la tasa de
intercambio que se pueda transferir a los comercios y, en una etapa posterior, a los
consumidores, estimulando aln mas el uso de las tarjetas de débito como medio de pago.

2.2.2 Efectos positivos de la regulacion

Dentro de los principales beneficios asociados a la regulacion internacional, las evaluaciones
consultadas encuentran lo siguiente:

2 Segun el Consejo Administrativode Defensa Econdmica (CADE), “Mercado de instrumentos de pago”,
Brasil, 2019.
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Mejorala sefalde precios en los sistemas de pago: la regulacion de las comisiones de
intercambio promueve que los consumidores enfrenten precios que reflejan el
verdadero costo de utilizar diferentes medios de pago. Consecuentemente, se mejora
la eficiencia en el sistema de pagosy en el uso de recursos.

En ausencia de regulacion, los tarjetahabientesreciben un subsidio por utilizar tarjetas
en la forma de beneficios como cash back, puntos o millas, descuentos en comercios o
restaurantes, etc., que sobre-incentivan el uso de ciertos medios de pago. Estos
elementos distorsionan la seleccidon del método de pago por parte del consumidor.

El Banco de la Reserva de Australia concluyé que el mayor beneficio de implementar la
regulacién para la economia australiana es la ganancia de eficiencia en el uso de
recursos, a raiz de las sefales de precios mas precisas (RBA, 2008a, pag. 19).

Mejora la transparencia para emisores, adquirentes, comercios y consumidores: el
establecimiento de limites legales a las comisiones de intercambio reduce la
incertidumbre asociada a las comisiones que enfrentan los diferentes comercios y
consumidores, lo que les permite tomar decisiones informadas sobre cuales medios de
pago utilizar o aceptar.

Sin la existencia de regulacién, no es clarocémo se definen las comisiones o sus montos,
ya que dependen en su mayoria de acuerdos bilaterales entre los proveedores de
servicios del sistema de tarjetas. Esta falta de transparencia también origina problemas
para entender qué tan grave es la falla de mercado ocasionada por los acuerdos
bilaterales. Para el Banco de la Reserva de Australia, la regulacidon incrementa la
transparencia debido a un mayor conocimiento por parte de los comerciantes de las
comisiones medias y su composicion (RBA, 2008a, pag. 12).

Asimismo, el estudio para la Unidn Europea encontré que suministrar informacion sobre
el esquema de tarifas de forma desagregada (el comercio solicita al adquirente que le
detalle todos los rubros de cobro y no Unicamente el costo total del servicio), condujo
a un mayor nivel de traspaso de la reduccidon en las tarifas de intercambio, lo que
redundd en menores tasas de adquirencia paralos comerciantes. Lo anterior se explica
en que, si el comerciante dispone de mayor informacién, se incrementa su poder de
negociacion frente a los proveedores de servicios (European Commision, 2020, pag.
151-152).

Impacto redistributivo positivo: la regulacidon ha logrado reducir el impacto de
transferencias regresivas desde los hogares que utilizan mayoritariamente efectivo
hacia los hogares que utilizan mayoritariamente tarjetas. Dado que el uso de tarjetasde
crédito y los programas de premios estan relacionados positivamente con el nivel de
ingreso de los hogares, el uso de las tarjetasde crédito genera una redistribucion desde
los hogares mas pobres hacia los hogares mas ricos. lgual situaciéon experimentan
quienes Unicamente utilizan tarjetas de débito y no reciben programas de premios,
enfrentando el sistema un subsidio cruzado poco transparente.

De acuerdo con estimaciones realizadas por Schuh, Shy & Stavins (2010) para Estados
Unidos, estas transferencias son econdmicamente relevantes y llegan a alcanzar los
USD 750, en promedio, para los hogaresde mas alto ingreso, una vez contabilizados los
beneficios otorgados por los emisores de tarjetas de crédito alos hogares, en tanto, los
hogares de menores ingresos pagan en promedio USD 21 por utilizar este tipo de
tarjetas.
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2.2.3 Efectos negativos asociados a la regulacion

Delarevision de la literatura internacional también se desprenden algunos efectos no deseados
como consecuencia del establecimiento de topes maximos a las comisiones de interca mbio,
dentro de los que se encuentran:

Menores beneficios por el uso de tarjetas y mayores anualidades para los
consumidores: la evidencia encontrada apunta en sentidos contrarios. Por un lado, los
estudios efectuados para los Estados Unidos reportaron que el 50% de los emisores de
tarjetas de débito que implementaban algun beneficio, no solo eliminaron los
beneficios sino que a la vez incrementaron las comisiones anuales en aproximadamente
un 25% al entrar en vigencia la Enmienda Durbin. En este sentido, Manuszak y Wozniak
(2017) encontraron que debido a la regulacién, los bancos incrementaron sus
comisiones por administracidon de cuentas bancarias, ya sea mediante el cobro de tarifas
mensuales o por mantener balances minimos. Por su parte, Kay, Manuszakb y Vojtech
(2018) concluyeron que a través de este aumento de comisiones, los bancos lograron
recuperar cerca del 90% de la disminucién de ingresos originada en la regulacion de las
comisiones de intercambio.

De forma similar, en Australia se reporté que la regulacion trajo consigo una reduccién
de los beneficios que percibian los tarjetahabientes, asi como anualidades mds altas a
las tarjetas de crédito, lo que incrementd el costo efectivo para el tarjetahabiente
(RBA, 2008, pag. 17).

No obstante, desde el punto de vista de eficiencia econdmica, el efecto de reduccidén en
beneficios y aumento de anualidades que se produjo como consecuencia de la
regulacién, podria valorarse de forma positiva, pues redujo el subsidio que sobre-
incentivaba el uso de las tarjetas de crédito (donde mas se evidencié este cambio) y que
se habia estado financiando a través de mayores tasas de adquirencia para los
comercios, develando altarjetahabiente el verdadero costo de utilizar ese instrumento
de pago. Casi en la misma linea, Gérka menciona que en el caso de Polonia, los nuevos
términos y condiciones impuestos por los emisores, dieron origen a que los
tarjetahabientes cerraran cuentas bancarias o tarjetas inactivas o con poco uso (Gérka
J., 2018, pag. 138).

A diferencia de los estudios antes indicados, la evaluacion de la regulacién europea no
encontrd evidencia sistémica de que los emisores de tarjetas incrementaran las
comisiones o modificaransus estrategiasde emision de tarjetasde pago como réplica a
la disminucion de las comisiones de intercambio (European Commision, 2020, pag. 14).

Afectacion a las transacciones de mas bajo valor: uno de los efectos no deseados
observados en Estados Unidos fue el aumento desmedido sobre las comisiones de
intercambio para montos pequefios, las cuales se duplicaron o hasta triplicaron. De
acuerdo con Wang (2016), antes de la regulacion operaba un subsidio cruzado que
favorecia este tipo de transacciones, que fue luego eliminado al establecerse el tope
maximo. A consecuencia de ello, los comerciantes trasladaron estas mayores
comisiones a los precios de los bienes y servicio, establecieron un monto minimo a pagar
con tarjeta o rechazan el pago con este instrumento de pago (Wall Street Journal,
Diciembre 8, 2011).
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2.2.4 Otros efectos asociados a laregulacién

Adicionalmente, estudios para distintas regiones encuentran evidencia mixta sobre la inclusién
y profundizacidn financiera y el traspaso de las reducciones de las comisiones de intercambioa
los precios finales que enfrenta el consumidor, segln se detalla a continuacién:

Mayor inclusién y profundizacion financiera: tedricamente, una disminucion en las
comisiones de intercambio genera dos efectos opuestos en el dmbito de la inclusién y
profundizacién financiera. Por un lado, la regulacién podria reducir los beneficios e
incrementar las anualidades de las tarjetas, lo que desincentivaria el uso de estos
medios de pago en favor del efectivo. Sin embargo, al reducir las comisiones de
intercambio, la regulacidon también podria propiciar una disminucion en los costos de
aceptar medios de pago electréonico para los comerciantes, incrementando su
aceptacion.

La mayoria de estudios empiricos encontraron que el uso de medios de pago
electronicosy los niveles de innovacion financiera no se hanvisto afectados enlos paises
gue han implementado regulaciones sobre las tasas de intercambio. Destaca el caso de
Australia, consolidada como un lider en adopcién de tecnologias para medios de pago
electroénicos, como el pago sin contacto (RBA, 2016, pag. 18) aun en presencia de
regulacion.

Carbd Valverde, Chakravortiy Rodriguez Fernandez (2016) analizan el caso de Espafia,
pais que inicid la regulacién de las comisiones de intercambio en 1999. Utilizando
informacidn transaccional de 1997 a 2007, los autores concluyen que las menores
comisiones de intercambio llevaron a una mayor aceptacion de medios de pago
electrénicos por parte de los comerciantes, asi como a un incremento en las
transacciones realizadas con tarjetasy a un mayor ingreso para los bancos emisores,
debido a que el mayor volumen de negocio (cantidad de transacciones y valor de los
pagos) mas que compensd la disminucion de las comisiones de intercambio.
Adicionalmente, encuentran que la adopcion de tarjetas de débito por parte de los
consumidores no se vio afectada por la regulacidn, mientras que el mercado de tarjetas
de créditotuvo una mayor expansién, motivada por la mayor aceptacién de tarjetas por
parte de los comerciantes. Vale destacar que los autores sefialan que este efecto se da
siempre y cuando la adopcion de medios de pago electrénicos por parte de
comerciantes y consumidores no sea generalizada. Caso contrario, la regulacion sélo
tendria un efecto redistributivo entre bancos y comerciantes.

Gorka concluye que el tope maximo que Polonia introdujo en 2014 a las comisiones de
intercambio propicié un incremento en los pagos con tarjeta, asi como una mayor
aceptacion de medios de pago electronicos por parte de los comercios (Gorka J., 2018,
pag. 126); entanto Ardizziy Savini Zangrandi(2018) destacaron un efecto positivo sobre
la adopcion de medios de pago electrénico por parte de comerciantes para el caso de
Italia, donde la Unidn Europea implementd una regulacion comunitaria en abril del
2015.

Una mayor profundizacion en el mercado de tarjetas de pago conlleva una serie de
beneficios:

i. Sereducen los costos y riesgos asociados al uso del efectivo.
ii.  Mayor efectividad en el control de la administracién tributaria (incremento en
los ingresos), lo que implica menores presiones sobre la demanda de fondos
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prestables y por ende reducciones en la tasa de interés, con el consecuente
beneficio sobre la inversidn y la implementacion de la politica monetaria (al
disminuir su costo).

ii. Mejora en los controles sobre lavado de dinero y el financiamiento al
terrorismo.

iv.  La participacién efectiva de los consumidores a través del uso de medios de
pago electrénicos, favorece el desarrollo de nuevos productos financieros, y les
permite estar mejor preparados para invertir, gestionar sus riesgos y enfrentar
choques financieros.

En términos generales, la mayoria de los estudios encontraron efectos positivos de la
regulacion sobre los niveles de inclusién y profundizacién financiera. Unicamente en el
caso de los Estados Unidos, Mukharlyamov y Sarin (2019) destacaron que la Enmienda
Durbin, que impuso un tope a las comisiones de intercambio de las tarjetas de débito
en el 2011, aumentd el nimero de personas no bancarizadas, principalmente por el
establecimiento de altascomisiones bancarias. Posterior a esta regulacién, el mercado
de tarjetas de pago continudé en aumento, sin embargo el aumento estuvo impulsado
por las tarjetas de crédito, las cuales quedaron fuera de la regulacién, en tanto la
actividad de las tarjetas de débito se redujo.

No hay evidencia de traspaso de la reduccién de comisiones de adquirencia a los
precios delos bienes finales en el corto plazo, perosihay evidenciade que en el largo
plazo contribuye a un menor crecimiento de los precios: diferentes experiencias
internacionales sefialaron que la reduccién de las comisiones de intercambio se
traspaso a las comisiones de adquirencia en el corto plazo, pero no a los precios que
cobraron los comercios al consumidor, de forma que las reducciones fueron retenidas
por los comerciantes.

Para el Banco de Reserva de Australia, la disminucién de 40 puntos porcentuales en el
2003, tenia el potencial de generar una reduccién de 0,1a 0,2 puntos porcentuales en
los precios de bienes y servicios, pero en la practica el efecto fue dificil aislar
econométricamente y podria parecer imperceptible (RBA, 2008a, pag. 23).

De hecho, a partir de una encuesta a comerciantes realizada dos afios después de
introducir la regulacién en Estados Unidos, Wang, Schwartz y Mitchell (2014)
concluyeron que el efecto traspaso en precios fue asimétrico: mientras que los
comerciantes cuya comision de intercambio disminuyd no redujeron los precios, los
comerciantes cuya comisién aumenta si incrementaron los precios.

En forma contraria, el estudio efectuado para la Comunidad Econdmica Europea
encontro evidencia de que entre 66% y el 72% de las reducciones en las comisiones de
intercambio se traspasaron al consumidor en el largo plazo, lo que les significé una
mejora mediante menores precios y una mejor experiencia de compra, conforme los
comerciantes fueron interiorizando los nuevos esquemas de cobro de adquirencia
(European Commision, 2020, pag. 16).

Para Gorka, incluso en el caso de que el efecto traspaso sea bajo y no se traduzca en
una reduccion de precios en el corto plazo, las menores comisiones de intercambio
contribuyen a una menor tasa de crecimiento de los precios, debido a su menorimpacto
en los costos de los comerciantes (Gorka J., 2018, pag. 165).
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Asimismo, es concebible que en el caso de que la reduccidon en las comisiones de
intercambio sea retenida por los comerciantes y no se traslade directamente al
consumidor, los comerciantes utilicen los mayores recursos derivados de la baja en
comisiones para expandir su negocio o aumentar el empleo, elemento que seria muy
relevante en el contexto nacional actual, en virtud de la crisis sanitaria generada por el
SARS-CoV-2.

2.3 Balance neto de la regulacién internacional

De acuerdo con la literatura que evalula los efectos de regular las comisiones de intercambio, el
principal beneficio derivado de dicha regulacion es la mayor eficiencia para el sistema de pagos,
ya que la regulacion permitié un mejor reflejo de los costos asociados a cada instrumento de
pago, y por ende mejord la informacidon necesaria para la toma de decisiones, tanto de
consumidores como de comerciantes.

En el casode los comerciantes, la regulacion también redujo la incertidumbre sobre la forma en
que se definen las comisiones de adquirencia, fomentando la aceptacién de este y otros medios
de pago electrénicos; en tanto para los consumidores, redujo las trasferencias regresivas desde
los hogares que mayoritariamente utilizaban efectivo (generalmente los de menores ingresos)
a los que mayoritariamente utilizabantarjetasde pago (los de mas alto ingreso) y permitié una
mayor inclusiéon y profundizacién financiera.

A nivel macroecondmico, la regulacion condujo a un menor crecimiento en los precios a largo
plazo; y aliny cuando no hubiera tenido lugar una disminucién de los precios al consumidor, la
apropiacién de estos ingresos por parte del comerciante pudo provocar un efecto positivo sobre
la reactivacidon econémica y el empleo, como consecuencia de los menores costos para los
pequenos y medianos comercios.

Empero, la regulacién de las comisiones de intercambio en el mercado de tarjetas también ha
generadoalgunos efectos no deseados. Asi por ejemplo, en los Estados Unidos hubo afectacion
hacia las transacciones de mas bajo valor, las que irremediablemente enfrentaron mayores
costos al eliminarse los subsidios cruzados que existian antesde la regulacién; mientras que en
la mayoria de los paises no se encontré evidencia de que al disminuir las tasas de intercambio
via la regulacidn, se efectuara un traspaso a los bienes y servicios en el corto plazo. Finalmente,
existe evidencia de que los emisores de tarjetas redujeron los beneficios derivados del uso de
tarjetas, incrementaron las comisiones asociadas a los balances minimos de las cuentas
bancarias, aumentaron las anualidades de las tarjetas, e implementaron esquemas para hacer
mas dificil a los tarjetahabientes, la evasién de ciertos cobros.

La experiencia internacional es determinante al sefalar que el balance neto de cada regulacion
depende de la forma en que se implemente. Gorka sefiala que para minimizar el riesgo de
impactos no planeados, lasreformas deben dejar poco espacio a la evasion (Gérka J., 2018, pag.
168). Asi, la experiencia internacional es amplia: desde casos muy controversiales como en los
Estados Unidos, hasta la efectividad en la Unidén Europea, cuyo informe de evaluacién muestra
el cumplimiento de los objetivos propuestos y recomienda seguir aplicando la regulacion.

En el caso de los Estados Unidos, la Enmienda Durbin (2011) establecié un tope méaximo de
intercambio de USD 0,21 mas 0,05% del valor de la transaccidn a las tarjetas de débito, dejando
por la libre las comisiones de las tarjetas de crédito. Esta discriminacién entre instrumentos de
pago origind un incentivo para que los emisores encarecieranel uso de las tarjetas de débito a
través de anualidades y comisiones por saldo minimo, lo que motivd a los tarjetahabientes a

16



&

BANCO
CENTRALDE
COSTARICA

utilizar mas frecuentemente las tarjetas de crédito. De hecho, Mukharlyamov y Sarin (2019)
estiman que en los Estados Unidos, el efecto de la regulacién sobre el bienestar de los
consumidores fue negativo o cero debido a que los bancos contrarrestaron sus reducciones de
ingreso de intercambio para las tarjetas de débito, con incrementos en las tarifas de servicios
bancarios, y al hecho de que no existié un traspaso de las menores comisiones hacia los bienes
y servicios finales.

Por su parte, el Reglamento UE 2015/751 sobre las tasas de intercambio aplicadas a las
operaciones de pago con tarjeta, del 29 de abril de 2015 establecid un tope maximode 0,2% del
valor de latransaccion alas tarjetasde débito y de 0,3% a las tarjetas de crédito, dando libertad
a los Estados miembros de fijar limites inferiores e imponer una comisién mdxima como limite
a la tasa resultante del tipo porcentual en el caso de las operaciones con tarjeta de débito. La
evaluacién efectuada luego de 4 afios de vigencia de la regulacion, muestra que la disminucidn
en las tasasde intercambio se traspaso a los comerciantes, y de estos a los consumidores en el
largo plazo, y que el mercado de tarjetas continud en expansién, producto de una mayor
aceptacion de estos medios de pago por parte de comerciantes y consumidores. Ambos
elementos fueron considerados como positivos, y han dado pie a la recomendacién para
mantener la regulacién (European Commision, 2020).

24 Modelos tedricos utilizados en la regulacidn alas tasas de intercambio

No todas las experiencias internacionales consultadas hacen explicito el modelo regulatorio
utilizado para fundamentar el establecimiento de las comisiones maximas de intercambio.
Empero, se obtuvo informacion completa para dos metodologias:

1. Modelos basados en costos.
2. Prueba de indiferencia para el comerciante.

La primera metodologia establece que las comisiones de intercambio deben reflejar los costos
incurridos por los proveedores del servicio de adquirencia y emisién. De acuerdo con Bérestam
y Schmiedel® (2011), por lo general se consideran tres categorias de costos: i) costos de
procesamiento del pago, ii) garantia de pago y iii) periodo de financiamiento.*

Una desventaja de esta metodologia es que al depender de los costos de los emisores vy
adquirentes, existe un incentivo por parte de estos para inflarlos; por tanto su aplicacién no
garantiza que las comisiones de intercambio asi establecidas, se sitlen cerca de la tarifa
socialmente optima (Wright, 2012, pag. 775). Una segunda critica es que la metodologia no
incluye elementos de demanda, al no considerar ni a comerciantes afiliados ni a los
consumidores tarjetahabientes en sus cdlculos. A pesar de esas limitaciones, la metodologia
basada en costos se utiliza en Australia, Estados Unidos y Sudafrica.

La segunda metodologia esla prueba de indiferencia para el comerciante, o “prueba del turista”.
Consiste en establecer la comisién de intercambio en un nivel tal que el comerciante afiliado
enfrente el mismo costo que tendria al aceptar un pago con medios electrdénicos o con efectivo,
de forma que sea indiferente entre aceptar ambos instrumentos de pago. La prueba fue

Borestamy Schmiedel, 2011, pag. 32.

La garantia de pagoy el periodo de financiamientoson elementos que se circunscriben principalmente
al dmbito delastarjetas de crédito. La garantia de pago serefiere al requisitode que el comerciante
afiliado reciba los fondos aun cuando el tarjetahabiente no cancele al emisor el monto de la
transaccion. El periodo de financiamiento contempla que el tarjetahabiente no tiene que pagar
inmediatamente por la compra.

4
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propuesta por Rochet y Tirole (2011) y plantea un escenario donde un cliente que no repetira
una compra (un turista) se presenta para realizar una transaccion®. El turista, ademas de una
tarjeta, posee el suficiente efectivo para efectuar la compra. La comision de intercambio cumple
la prueba de indiferencia si el comerciante afiliado esta dispuesto a aceptar el pago con tarjeta,
es decir, si el pago con tarjeta no aumenta el costo operativo para el comerciante.

En estricto sentido tedrico, una comisidn de intercambio que cumpla con la prueba del turista
ayuda a maximizar el excedente de los consumidores y de los comerciantes. Los consumidores
utilizan el medio de pago que les provea mas beneficios, mientras que los costos operativos
para los comerciantes no se incrementan al aceptar dichos medios de pago. La Unién Europea
utiliza esta metodologia para definir el tope maximo de las comisiones de intercambio
(European Commission, 2015).

A nivel practico, la implementacién de la prueba de indiferencia requiere informacion detallada
de los costos pecuniarios (bajo la forma de comisiones pagadas a los proveedores de servicios)
y no pecuniarios (la valoracion de los tiempos y otros recursos) que enfrentan los comerciantes
por el uso del efectivoy las tarjetasde pago, recolectados mediante encuestas, preferiblemente
presenciales. Ademas, es necesario evaluar los resultados bajo diferentes escenarios supuestos,
para analizar la sensibilidad de las conclusiones.

La prueba de indiferencia ha sido motivo de diferentes estudios empiricos para los casos de
Estados Unidos (Layne-Farrar, 2013), Polonia (Gérka, 2014) o Canada (Fung et al. 2018). Una
conclusién generalizada es que la comisidn de intercambio que cumple la prueba de indiferencia
varia segun el monto de la transaccién, disminuyendo conforme menor sea el valor de la
transaccion. En particular, para montos pequenios el efectivo pareciera ser el instrumento de
pago relativamente mas eficiente, en comparacion a los medios electrénicos de pagocomo las
transferencias electroénicas y los pagos con tarjeta.

Bolt et al (2013) analizanla prueba de indiferencia para Holanda, concluyendo que su aplicacion
puede tener efectos no deseados en el caso de economias con sistemas de pagos donde el uso
de medios electrdnicos se incrementa de manera acelerada en detrimento del efectivo, pues
técnicamente al incrementarse el costo por transaccion de utilizar efectivo (porque se divide
entre un nimero mejor de transacciones en efectivo), la comisién de intercambio tendria que
incrementarse para mantener la indiferencia.

Por otra parte, Aurazoy Vasquez (2019) analizan la prueba de indiferencia en economias donde
los comerciantes pueden evadir impuestos al recibir pagos en efectivo. Esta posibilidad hace
que se perciba al efectivo como un instrumento de pago menos costoso que las tarjetas. De su
analisis, la recomendacion técnica sugiere que en este tipo de economias, la comision de
intercambio debe internalizar la brecha generada por losimpuestos enlos costos de los distintos
instrumentos de pago. En particular, la comisién de intercambio debera ser menor conforme la
evasion fiscal aumenta.

5 Laintuicién detrasde suponer uncliente que no repetird lacompra (unturista), es eliminar del anlisis

la situaciéndonde el comerciante afiliadoacepta pagos contarjetasinclusosi estas son mas costosas
que otros medios de pago. Los comerciantes estarian dispuestos a aceptar tarjetas con un costo
superior que otros medios de pago paraaumentar la calidad del servicio ofrecido. De esta manera los
comerciantes pueden aumentar el precio de su producto, atraer nuevos clientes, o no perder a los
antiguos. Técnicamente, aunque este comportamiento supone un beneficio individual para el
comerciante, no lo es a nivel agregado y por lo tanto no es relevante para el test de indiferencia.
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Adicionalmente, la teoria econémica reconoce a la comparacion internacional como una técnica

valida para el proceso regulatorio. Dichatécnica se aborda con detalle en la Seccién 4.1. Dela
seleccién de un modelo regulatorio.

De la revisién de ambos modelos tedricos de regulacién es claro que, con independencia del
modelo utilizado, la regulacién requiere de dos elementos sine qua non:

e Informacién relevante, completa, integra, comprensible y oportuna que permita
fundamentar adecuadamente los objetivos regulatorios propuestos.

e Evaluaciones periédicas del modelo, que permitan detectar desviaciones de los
objetivos regulatorios e identificacién de elementos no deseados asociados a la
regulacion.
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3. Elsistema de tarjetas de pago en Costa Rica
3.1 Cadena de produccion del sistema de tarjetas de pago

Un pago tipico con tarjeta envuelve a cuatro participantes de la cadena de pagos — el
tarjetahabiente, la entidad financiera del tarjetahabiente (emisor de la tarjeta), el comerciante
(afiliado) y la entidad financiera del comerciante (el adquirente). El tarjetahabiente recibe la
tarjeta del emisor, pudiendo ser esta una tarjeta de débito o crédito habilitada para efectuar
compras en el punto de venta o por internet. Al recibir un pago en el punto de ventas, el
comerciante genera un mensaje de autorizacion del pago en el momento de la transaccion,
indicando el monto del pagoy la moneda. El mensaje pasara desde el adquirente hasta el emisor
de la tarjeta, de forma que este Ultimo pueda comprobar si existen fondos suficientes en la
cuenta asociada a la tarjeta, lo que le permitira enviar un mensaje de vuelta (o el bloqueo del
pago) hasta el comercio por la misma terminal POS.

Eladquirente traslada la informacién de los pagos recibidos de sus comercios afiliados al sistema
de compensacion y liquidacion de pagos con tarjeta designado por las marcas Visa y MasterCard,
para que se calcule la posicidon neta individual de cada emisor y adquirente, incluyendo las
comisiones de intercambio y las comisiones de la marca. Para el afio 2020, en Costa Rica los
sistemas de compensacion de las marcas Visa y MasterCard se liquidan sobre cuentas de las
entidades emisoras en el BCCR a través del SINPE, en tanto la liquidacién de las transacciones
de tarjetas de marca American Express se realizan sobre cuentas de comerciantes y
tarjetahabientesen el BancoBAC San José, que actia como Unico emisor y adquirente de esta
marca.

Por su parte, el comerciante recibe los fondos en la cuenta de fondos asociada al servicio de
adquirencia, en tanto el tarjetahabiente recibe el descargo en tiempo real de los fondos cuando
utiliza una tarjeta de débito, y un registro de crédito cuando utiliza una tarjeta con este servicio.

Dependiendo de si el emisor y el adquirente sean la misma institucidn, existen tres o cuatro
participantes en el sistema de pagos con tarjeta. Los sistemas compuestos por los cuatro
participantes se denominan sistemas cuatripartitos, mientraslos que el adquirente y el emisor
son la misma entidad, reciben el nombre de sistemas tripartitos.

Mudltiples comisiones caracterizanal mercadode los pagoscon tarjetas, variandolas mismas en
tamafio y formato segun la negociacion que realice cada parte con el emisor de la tarjetay el
adquirente. Para la mayoria de las transacciones con tarjeta, la comisién de intercambio es
pagada por el adquirente (entidad financiera del comerciante) al emisor (entidad financiera del
tarjetahabiente) en la forma de un porcentaje sobre el valor del pago efectuado con tarjeta,
cada vez que se gestiona uno de estos pagos. Con la intencidon de atender este costo, el
adquirente carga al comerciante afiliado una comisién de adquirencia, que estd compuesta por
el costo de proveer el servicio (incluyendo su utilidad) mas la comisién que debe trasladar al
emisor de la tarjeta (la comisién de intercambio). Entre mayor sea la comisién de intercambio
que la entidad financiera del comerciante deba pagar, mas tiene que pagar el comerciante al
adquirente por aceptar pagos con tarjeta. Algunos comercios afiliados también enfrentan
comisiones por el alquiler de la terminal de procesamiento POS, la conexidn de internet, una
comision fija si no cumple con un monto minimo de facturacién mensual y en algunos casos,
una comision fija por transaccion.

Por su parte, el tarjetahabiente también puede enfrentar comisiones muy variadas del lado del
emisor, siendo la mas tipica en el caso costarricense la comisién de administracién de la cuenta
(anual en el caso de las tarjetas de débito y mensual en el caso de las tarjetas de crédito).
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Los emisores también ofrecen algunos beneficios al tarjetahabiente para motivar el uso de las
compras con tarjetas, como pueden ser descuentos en comercios, programas de recompensa
(le devuelve en porcentaje del valor de las compras realizadas con tarjeta) y facilidades de pago
a plazosinintereses en el caso de las tarjetas de crédito.

Un sistema que incrementa las comisiones de intercambio que paga el adquirente al emisor de
tarjetas, habilita al emisor de tarjetas a pagar incentivos mds generosos al tarjetahabiente,
promoviendo el uso de este instrumento de pago. En este escenario, la respuesta competitiva
del sistema en su conjunto es seguir incrementando las tasas de intercambio para no quedar en
desventaja frente a otros emisores. Asi, entre mayor sean los beneficios que recibe el
tarjetahabiente, mayores serdn las tasa de adquirencia que enfrentaran los comercios.

Para el afio 2019, el mercado costarricense contd con 31 emisores de tarjetas de débito que
ofrecieron 5 611 575 tarjetas habilitadas para pagos, e igual cantidad de emisores de tarjetasde
crédito cuya colocacion resulté en 3 127 327 plasticos (el Anexo 1 incluye el detalle de los
emisores), para un total de 8 738 902 tarjetas al cierre del afo. La banca publica domina la
colocacion de las tarjetasde débito, con el 69,3% de los plasticos de débito emitidos, en tanto
la banca privada concentra el 82,9% de la colocacién de los plasticos de crédito.

Si bien la cantidad de emisores de tarjetas de débito y crédito no ha variado mucho en los
ultimos cinco afos, la cantidad de pldsticos emitidos si ha mostrado un continuo crecimientoen
el mismo periodo, acompafiada de una desaceleracién, de forma que para el afio 2019 el
crecimiento anual apenas alcanzé el 0,7% para las tarjetasde débito y el 2,9% para las tarjetas
de crédito, tal y como se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Cantidad de tarjetas de débito y crédito
- 2015a2019-

Cantidad de plasticos

Débito 4538 242 5059719 5184235 5572320 5611575
Crédito 2192 387 2446 308 2766 770 3039477 3127327
Total 6730629 7506027 7951 005 8611797 8738902

Tasa de cambio anual (porcentaje)

Débito n.d. 11,5 2,5 7.5 0,7
Crédito n.d. 11,6 13,1 9,9 2,9
Total n.d. 11,5 59 8,3 1,5

Porcentaje colocacion por tipo de banca (porcentaje)

Débito
Banca Publica 75,6 73,9 72,2 70,6 69,3
Banca Privada 24,4 26,1 27,8 294 30,7
Crédito
Banca Publica 19,7 18,8 17,9 16,7 17,1
Banca Privada 80,3 81,2 82,1 33,3 82,9

Fuente: elaboracion propia con base en lainformacién suministrada por los emisores.
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La mayor colocaciéon de tarjetas de débito y crédito estd asociada a una mayor inclusion
financiera para los tarjetahabientes personas fisicas®, particularmente en el segmento de
tarjetas de débito, donde la cantidad de titulares con mdas de un plastico y los titulares
adicionales al titular principal mostraron un crecimiento superior al 40% durante los ultimos
cinco afnos.

Los clientes juridicos también han mostrado un mayor dinamismo en la demanda de mas de un
plastico por titular, asi como de plasticos para titularesadicionales al titular principal; solo en el
caso de los titulares de un unico plastico, se observa una disminucion sustancial entre los afios
2018 a 2019, tras el cierre de dos terceras partes de los clientes personas juridicas reportados.

Cuadro 3. Cantidad de titulares de tarjetas de débito y crédito
- 2015a2019-

Tasa Cambio
2015-2019

2016 2017 2019

Clientes fisicos

Tarjetas de Débito

Titular con un anico plastico 3391757 3603447 3659721 4130259 4163627 23%
Titular con mas de un plastico 431446 536 353 620 754 651 679 611 640 42%
Titular adicional 101546 113 226 110955 142747 143 278 41%

Tarjetas de Crédito

Titular con un dnico plastico 902 707 866 549 927 376 987 318 948 075 6%
Titular con més de un plastico 317 965 365 211 403 057 426 616 428 505 35%
Titular adicional 347 062 397 258 434294 466 631 457 676 32%

Clientes juridicos

Tarjetas de Débito

Titular con un Unico plastico 91935 133034 138 245 164 213 53343 -42%
Titular con mas de un plastico 295124 37319 40 390 45537 157126 440%
Titular adicional 44431 54142 54170 58692 56985 28%

Tarjetas de Crédito

Titular con un Unico plastico 8477 10443 10141 10945 11163 32%
Titular con mas de un plastico 6247 7673 9268 11817 13 364 114%
Titular adicional 42526 42 499 45 699 52415 48 744 15%

Fuente: elaboracion propia con base en lainformacion suministrada por los emisores.

Respectode las marcasde tarjetas, para el segmento de tarjetas de débito es posible encontrar
tarjetasde las marcas American Express, MasterCardy Visa, ademas de una marca propietaria
local de un emisor. Por su parte, en el segmento de crédito, ademas de las marcas antes
indicadas, se ofrecen tarjetas de la marca Diners Club y tres marcas propietarias.

El servicio de adquirencia fue ofrecido por siete entidades, una de las cuales opera un sistema
cerrado (la empresa Credix World emite tarjetas de crédito bajo una marca propia, cuyas
transacciones de pago son adquiridas por ella misma dentro de establecimientos comerciales

6 Nodebeinterpretarsea lacantidad de clientes comoigual cantidad de personas bancarizadas, ya que

es posible que un mismo cliente tenga una o varias cuentas en entidades emisoras diferentes.
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de su grupo empresarial’), de forma que a nivel nacional los comercios afiliados pueden elegir
libremente a las restantes seis entidades adquirentes: Banco BACSan José, Banco de Costa Rica,
Banco Davivienda, Banco Nacional de Costa Rica, Banco Promérica y Scotiabank de Costa Rica.

Al cierre del 2019, los comercios afiliados dispusieron de 175 184 terminales puntos de venta a
lo largo y ancho del pais. El servicio de adquirencia mantuvo la particularidad de que no es
interoperable para la marca American Express, siendo que solo los POS ofrecidos por el Banco
BAC-San José procesan pagos para esta marca.

Cuadro 4. Cantidad de comercios afiliados y dispositivos puntos de venta
- 2015a2019-

2015 2016 2017 2018 2019
Comercios afiliados 34919 50915 105764 115607 113435
Cantidad de POS 32710 67974 170379 185206 175184

Fuente: elaboracion propia con base en lainformacidn suministrada por los adquirentes.
Nota: dado que un mismo comercio afiliado puede contratara mas de un proveedor
adquirente, la cantidad de comercios afiliados de esta tabla no puedeinterpretarse como
la cantidad total de empresas que aceptan pagos con tarjeta.

Un estudio efectuado por el BCCR® estimd que en Costa Rica, el 75,7% de los comercios aceptd
pagos con tarjetas durante el afio 2016, siendo este porcentaje muy diferente cuando se
considera el tamafio de la empresa, pues el indicador cambia de 91,7% de las empresas grandes
a 72,9% para las micro empresas. Al separar las actividades comerciales (comercio y servicio),
también se encuentrandiferencias importantes respecto de la aceptaciénde pago con tarjeta,
de forma que el 86,8% de las empresas dedicadas al comercio aceptaron pagos con tarjeta en
el afio 2016, frente al 69,4% de las empresas de servicios.

Enlos dltimos 5 afios, tantola cantidad de comercios afiliados como la cantidad de dispositivos
POS se triplicaron; no obstante el estudio del 2018 mostré que cerca del 40% de las empresas
que recibieron pagos con tarjetascontratd los servicios a mdas de un adquirente con el objetivo
de recibir todas las marcas de tarjetay reducir las comisiones de adquirencia al aceptar pagos
bajo el sistema tripartito, donde el emisor y adquirente son la misma empresa, lo que les
permite ofrecer comisiones de adquirencia menores. El 23,3% de las empresas de mayor
tamafio llegé incluso a contratar hasta cinco adquirentes, opcidon que se vio reducida para las
microempresas, donde el 63,1% contratd con un Unico proveedor de servicios.

Respecto de las empresas que no recibieron pagos con tarjetas, el 12,1% de estas habia
aceptado esta forma de pagoen el pasado, pero en el 2016 ya no la utilizaba, especialmente las
pequefas y micro empresas fueron las que mas abandonaron este instrumento de pago. Por su
parte, al 40,9% de estas empresas le ofrecieron el servicio de adquirencia pero no lo tomg,
siendo que el rechazo de esta opcién de pago fue mayor en la actividad de comercio, donde el
47,5% de estos establecimientos no contratd el servicio de adquirencia.

7 Porunconvenioespecial, |as tarjetas emitidas bajo |a marca propia de este emisor pueden utilizarse

para pagos fuera del sistema cerrado, Unicamente en dispositivos de pago del Banco Nacional de Costa
Rica.

8 CerdasJaubert Ana Maria, Rodriguez Solis Alejandro; Costosocial y privado de los instrumentos de
pago al detalle en Costa Rica. Division Sistemas de Pago, Banco Central de Costa Rica. Diciembre 2018.
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La principal razén para no aceptar este método de pago fueron las comisiones de adquirencia,
consideradas muy altas por los comerciantes. Sin embargo, resaltédtambién que el 15,1% de los
empresarios pensaba que este método de pagono era necesario en su negocio y el 9,4% indico
que sus clientes no le pagarian de esa forma, mientras el 4,0% no entiende coémo funciona el
método de pago; de tal manera que cerca de la tercera parte de las empresas que no reciben
pagos con tarjeta enfrentd algun tipo de resistencia mas alla de la comisién de adquirencia,
concentrada esta resistencia en las microempresas. Al restante 44,4% de las empresas que no
recibieron pagos con tarjetas en el 2016, nunca les habian ofrecido esta posibilidad (5 961
empresas).

No se dispone de un dato actualizado sobre el porcentaje de comercios que acepta actualmente
los pagos con tarjeta, perose estima que el porcentaje debe haber crecido particularmente en
el afo 2019, cuando la reforma fiscal del afio 2018 ordend que los establecimientos comerciales
debian otorgar la posibilidad alcliente de efectuar pagos electrénicos, fueran mediante tarjetas
de pago o transferencias electroénicas.

3.2 Del establecimiento de las comisiones de intercambio y adquirencia

En enero de 1992, seis emisores de tarjetas firmaron un acuerdo donde establecian las
relaciones entre los miembros afiliados al sistema de tarjetas Visa en Costa Rica, dentro del cual
establecieron una tasa de intercambio de 3,5% del valor total de cada compra, con las siguientes
excepciones:

e Comisién de 1,0% para las compras efectuadas en estaciones de gasolina y
supermercados.

e Comisién de 2,0% para las compras efectuada en tiendas de electrodomésticos.

Asimismo, establecieron comisiones minimas de adquirencia que debian prevalecer para los tres
proveedores adquirentes que operabana esa fecha, los cargos por uso de tarjetas que tendrian
los tarjetahabientes, las tasas de interés minimas aplicables a los saldos de las tarjetas de
crédito, los limites maximos de autorizacién de transaccionesy el manejo de laslistas de tarjetas
gue quedaban fuera de circulacion (archivo de negacidén de consultas).

Posteriormente, en marzo de 1995 emitieron una adenda contractual en la cual aumentabanla
comision maxima de intercambio general a 4,0%, e incluian otras actividades al segmento de
2,0%. Tras posteriores modificaciones, las comisiones de intercambiovigentes para el mercado
nacional se detallan en el Cuadro 5.

Estas comisiones de intercambio aplican Unicamente a las transacciones de pagos efectuadasa
través de sistemas cuatripartitos, donde la entidad emisora de la tarjeta yla entidad adquirente
del comercio son distintas, es decir, a poco mas del 60% de la cantidad y valor de las
transacciones efectuadas con tarjetas emitidas localmente, y procesadas por adquirentes
dentro del territorio nacional.

Para el restante 40%, denominado transacciones ON-US en el ambiente de las tarjetas, dado
gue el emisor y el adquirente son la misma entidad (sistema tripartito), no existe una comision
de intercambio como tal, en el entendido de que la entidad adquirente recibe el monto total de
adquirencia y no debe trasladar al emisor la proporcion de intercambio.
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Cuadro 5. Comisiones de intercambio establecidas mediante acuerdo interbancario

Comision de L. Codigo de Categoria
i Actividad .
Intercambio Mercantil (MCC)
o Gasolineras 5541 y 5542
(]
Organizaciones de beneficiencia 8398
Supermercados 5411
Servicios Telefonicos 4814
Semvicios Plblicos 4900
Peajes 4784
2%
Impuestos 9311
Senvicios de Gobierno 9399
Taxis 4121
Seguros 6300 v 6211
A% Todas las demas actividades Resto de MCC

Fuente: Visa International Costa Rica SRL.

3.2.1 De las comisiones de adquirencia

Informacion requerida por el BCCR a las entidades adquirentes para el periodo 2017-2019 con
vistas en este estudio técnico, muestra que las comisiones maximas de adquirencia han venido
reduciéndose, pero aun se mantienen relativamente altas, pasando de 14,00% en el 2017 a
12,00% en el 2019 para las actividades de otros comercios y servicios®.

Respecto del nivel de comisiones mastipica (moda) cobrada por los adquirentesa las estaciones
de servicio (venta de combustibles), lasmismas se redujeron al punto que para lastransacciones
del sistema cuatripartito, se establecieron al nivel de intercambio (1%) en el 2019. Por su parte,
en el segmento de supermercados, las comisiones también se redujeron, pasando de una
comisién moda de 4,00% en el 2017 a una comision moda de 2,50% en el 2019, esta ultima
imperante en ambos tipos de sistema (tripartito y cuatripartito). Por su parte, las otras
actividades mantuvieron como comisiéon mas tipica, valores entre 4,50% y 4,00%.

El Cuadro 6 muestra las comisiones de intercambio promedio simples reportadas por los
adquirentes, resaltando las amplias diferencias entre las comisiones cobradas para distintas
actividades comerciales. Asi por ejemplo, para el sistema cuatripartito, entre la actividad de
transporte de pasajeros y los servicios de salud para el afio 2017 habia un diferencial de 51
puntos base, diferencia que se incrementd a 80 puntos base en el afio 2019 (ambas actividades
estan sujetas a una comision de intercambio de 4,0% por acuerdo interbancario); en tanto la
comisidon promedio de adquirencia de la actividad comercial de las farmacias aumenté durante
el periodo de analisis, situacién que no se presenté en el resto de actividades.

Por su parte, en el sistema tripartito las diferencias son mayores. Siguiendo con el mismo
ejemplo entre la actividad de transporte de pasajeros y los servicios de salud, la diferencia fue
de 66 puntos base en el 2017 y de 121 puntos base en el 2019. La actividad de las farmacias

® Ver detalle delas comisiones de adquirencia para los afios 2017, 2018 y 2019 en los Anexos.
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dentro del sistema tripartito también fue objeto de incremento de las comisiones promedio,
situacién que también se presentd enlas actividades de estaciones de servicio y supermercados.

En promedio, en el afio 2018 tuvieron lugar las reducciones mas importantes a las comisiones
de adquirencia del sistema cuatripartito, de hasta 31 puntosbase para la actividad de transporte
de pasajeros, 24 puntos base para la actividad de ocio y espectdculos y 15 puntos base para los
supermercados. Por su parte, en el afo 2019 se presentaron reducciones significativas en las
comisiones de adquirencia del sistema tripartito para la actividad de ocio y espectdculos (97
puntos base), los centros educativos y otros comercios y servicios (36 puntos base).

La falta de un repositorio centralizado con informacién sobre las comisiones prevalecientes en
el mercado que los comerciantes puedan consultar a la hora de contratar los servicios de
adquirencia, también se hace evidente en el Cuadro 6, de forma que algunas actividades como
los supermercados y los servicios de salud, mantienen comisiones promedio superiores en el
sistema tripartitorespectode cuatripartito. En general, los ahorros que los afiliados perciben al
contratar mds de un proveedor adquirente son reducidos, desde 10 puntos base para las
estaciones de servicio y otros comercios y servicios, hasta 45 puntos base para las farmacias.

Cuadro 6. Comisién promedio simple de adquirencia 2017 a 2019
(porcentajes)

. . Comision Promedio de adquirencia
Tipo de sistema y

actvidad comercial 2018 2019

Tendencia Ahorro (ph)

Sistema cuatripartito

Estaciones de servicio 1,27 1,23 1,20 Je
Supermercados 2,78 2,63 2,63 e
Transporte de pasajeros 3,67 3,36 3,28 J
Otros comercios y servicios 3,95 3,90 3,88 J
Ocio y especticulos 3,96 3,72 3,86 Jr
Farmacias 3,98 3,94 4,07 ™
Restaurantes 4,10 4,08 4,11 -
Centros educativos 411 4,05 4,01 Jr
Servicios de salud 4,18 4,16 4,08 e
Sistema tripartito
Estaciones de servicio 0,54 1,06 1,10 4 0,10
Supermercados 2,42 2,53 2,72 ™ -0,00
Transporte de pasajeros 3,35 3,23 2,95 J 0,33
Otros comercios y servicios 4,03 4,14 3,78 J 0,10
Orcio y espectaculos 4,07 4,55 3,58 Je 0,28
Farmacias 3,58 3,73 3,03 ™ 0,45
Restaurantes 3,69 3,84 3,65 J 0,46
Centros educativos 3,88 4,01 3,65 Je 0,36
Servicios de salud 4,21 4,39 4,16 e -0,08

Fuente: elaboracion propia con base en lainformacién suministrada por los adquirentes.
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La base sobre la cual partiria el BCCR en términos regulatorios (Cuadro 7), indica que para el afio
2019 existia una amplia diferenciacion en el tarifario de las comisiones de adquirencia, con una
tasa minima de 0,25% para los supermercados y una tasa maxima de 12% en otros comercios y
servicios. Asi, estas ultimas actividades percibieron una comisiéon de 48 veces la comision
minima de un supermercado, en detrimento de su competitividad, pues aunque en estricto
pueden ser actividades diferentes, también es claro que en la actualidad los supermercados
venden todo tipo de bienes, muchos de los cuales serian los mismos que los ofrecidos en otros
comercios.

Estas diferencias también ocurren entre afiliados de una misma actividad comercial, donde se
registran brechas de hasta 1200 puntos base. Si bien se reportan algunas actividades
comerciales con una comisién de adquirencia de 0,00% (centros educativos y otros comercios y
servicios), se considera que estas deben ser contrataciones atipicas.

La actividad con la menor diferencia mdxima es la de transporte de pasajeros, con una tasa
minima de 2,25% y una tasa maxima de 5,00% para un diferencial de 275 puntos base.

Cuadro 7. Comisiones de adquirencia vigentes a 2019
(porcentajes)

. . Comision de adquirencia 2019
Tipo de sistema y

actividad comercial Dif Max

Minima Promedio Moda Maxima
(pb)

Sistema cuatripartito

Estaciones de servicio 0,50 1,20 1,00 7.69 683
Supermercados 0,25 2,63 2,50 5,00 719
Farmacias 1,10 4,07 4,18 7,00 590
Centros educativos 1,50 4,01 4,50 8,33 836
Ocio y espectdculos 1,64 3,86 4,00 10,00 734
Restaurantes 1,75 4,11 4,50 9,09 514
Servicios de salud 2,00 4,08 4,00 7,14 475
Transporte de pasajeros 2,25 3,28 3,00 4,25 200
Otros comercios y servicios 0,00 3,88 4,50 10,00 1000

Sistema tripartito

Estaciones de servicio 0,60 1,10 1,00 7.50 600
Supermercados 0,25 2,72 2,50 5,50 690
Farmacias 2,15 3,63 4,00 8,00 585
Centros educativos 0,00 3,65 4,00 6,00 600
Ocio y espectdculos 1,00 3,58 4,00 7,00 614
Restaurantes 1,00 3,65 4,13 7,14 1000
Servicios de salud 1,00 4,16 4,00 11,00 525
Transporte de pasajeros 2,25 2,95 2,25 5,00 275
Otros comercios y servicios 0,00 3,78 4,00 12,00 1200

Fuente: elaboracidon propia con base en lainformacién suministrada por los adquirentes.
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Merece particular atencién el hecho de que en el sistema cuatripartito, donde cobra vigencia la
comisién de intercambio, las entidades adquirentes reportan comisiones de adquirencia
menores a la comision de intercambio, lo que lleva a:

e Una pérdida neta de hasta 50 puntos base en las estaciones de servicio con la menor
comisiéon de adquirencia, y un margen promedio muy reducido para sufragar los costos
de adquirencia, de apenas 20 puntos base (diferencia entre la comisién de adquirencia
promedio de 1,20% y la comision de intercambio de 1,00%).

e Una pérdida neta de 175 puntos base en los supermercados con la menor comision de
adquirencia.

e Una pérdida neta de 290 puntos base en las farmacias con la menor comisién de
adquirencia, y un margen promedio muy reducido para sufragar los costos de
adquirencia, de apenas 7 puntos base (diferencia entre la comisiéon de adquirencia
promedio de 4,07% y la comision de intercambio de 4,00%).

e Una pérdida neta de 236 puntos base en la actividad de ocio y espectaculos con la
menor comisién de adquirencia, y un margen promedio negativo de 14 puntos base
(diferencia entre la comisidon de adquirencia promedio de 3,86% y la comisién de
intercambio de 4,00%).

El tema se torna sensible enun mercadoadquirente que es altamente concentrado, de acuerdo
con el indice de concentracion de Herfindahl. Segln se aprecia en el Gréfico 1. el indicador de
Herfindahl alcanza un nivel cercano a 4 000 para los uUltimos tres afios. No tomar las medidas
necesarias a favor de la competencia, podria conducir a la no incorporacién de nuevos
proveedores adquirentes o la desaparicion de algunos de proveedores actuales, con la
consecuente mayor concentracién de mercado.

Gréfico 1. indice de concentracién de Herfindahl para el mercado de adquirencia

4500
3995,89 4093,94 4016,81
4000
_ Mercado
= 3500 Altamente
'E 3000 concentrado
5
i 2300 Mercado
= 7 000 moderadamernte
E concentrado
-] 1500
1coo WMercado
500 desconcentrado
o

2017 2018 2019

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacién de cantidad de operaciones de pago
adquiridas suministrada porlos adquirentes.
Nota: la legislacidnanti monopolio de Estados Unidos de Américainterpreta los valores del
indice de Herfindahl dela siguiente forma©:
e Mercado desconcentrado: indice menoral 500.
e Mercado moderadamente concentrado:indiceentre 1500 a 2 500.
e Mercado altamente concentrado: indice superior a2 500.

10 M4s informacién en https://www.justice.gov/atr/horizontal-merger-guidelines-08192010

28


https://www.justice.gov/atr/horizontal-merger-guidelines-08192010

&

BANCO
CENTRALDE
COSTARICA

Finalmente, el estudio de costos sociales y privados para los instrumentos de pago al detalle en
Costa Rica (2018) mostré otro elemento importante asociado a las diferencias existentes al
considerar el tamafio de los comercios.

Cuadro 8. Comision promedio de adquirencia 2016 por tamaiio de empresa
(porcentajes)

De mayor tamafio Grande Mediana Pequefa Microempresa

Comisidgn 2,79 3,78 4,22 4,38 4,49

Fuente: Cerdasy Rodriguez, 2018.

3.3 De los ingresos y comisiones de los proveedores del sistema de tarjetas

Las comisiones de adquirencia e intercambio no son las Unicas fuentes de ingreso para las
entidades adquirentesy emisoras, existen ademas otros rubros que las entidades cobran a los
comercios afiliados y tarjetahabientes, asi como una serie de flujos entre proveedores del
sistema de tarjetas, bajo la forma de comisiones y beneficios, que coexisten en la actividad del
sistema de tarjetas, incluyendo a las marcas de tarjetas, procesadores de transacciones y la
figura de coemision. Las secciones siguientes se refieren a estos elementos.

3.3.1 Ingresos netos de los adquirentes

Ademds de la comisidon porcentual de adquirencia sobre el valor del pago, las entidades
adquirentes cobran a los comercios afiliados otro tipo de comisiones, tales como un monto fijo
por cada terminal de pago, una mensualidad, una comisién por transaccién, una penalidad si no
llega a un monto minimo de facturacidn previamente acordado, costos diferenciales por las
transacciones ejecutadas bajo los programas de cerotasa de interés para ventas con tarjetas de
crédito, entre otros. El Cuadro 9. presenta el monto total facturado por las entidades
adquirentes segun el rubro acordado con los comercios afiliados.

Solo uno de los siete adquirentes reportd haber cobrado un cargo por transaccion a comercios
afiliados, dos cobraron una mensualidad, pero exoneran al afiliado de dicho pago si las
transacciones se efectiian con tarjetasde la misma entidad (sistema tripartito), e igual situacion
sucede con el cobro por dispositivos de pago, donde tres entidades mantuvieron este cargoen
el sistema cuatripartito, exonerando a los comercios afiliados bajo el esquema tripartito. Solo
una entidad reportd el cobro por no alcanzar un monto minimo de facturacion.

Dentro de los otros rubros de cobro, se encuentra el cobro Unico por nueva afiliacién, dafios o
pérdidas de equipos, soporte por comercio electrénico, entre otros; rubros que estan presentes
en dos entidades.

Asi, para el afio 2019, los comercios afiliados asumieron un costo de adquirencia de ¢222 229
millones, equivalente al 3,09% del valor de las ventas totales efectuadascon tarjetas. Si bien la
comisién de adquirencia es la mas importante (un 92% de este costo), los cargos por
mensualidades y dispositivos de pago también representan un costo relevante para las
pequeias empresas que mantienen un Unico dispositivo de pago, ya que no tienen posibilidad
de participar en el sistema tripartito para liberarse de esta comision.
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Cuadro 9. Cargos de adquirencia cobrados a comercios afiliados en el 2019
(millones de colones y porcentajes)

Tipo de cargos a Sistema Sistema — Estructura
comercios afiliados Cuatripartito Tripartito Porcentual
Comision Adgquirencia 131 045 73 367 204 412 92,0
Por transaccion 1707 172 1879 0.8
Programa Cero Tasa 0 9257 9257 4,2
Mensualidad 2225 12 2237 1,0
Terminales 3878 274 4152 1,9
Monto minimeo de facturacion 0 249 249 0,1
Otros 3 109 113 0,1
Cobros totales a afiliados 138 858 83 442 222 299 100,0
Comision Adquirencia implicita 3.03% 3,18% 3.09%
Beneficios a comercios 7007
Comision Adquirencia neta 2.99%

Fuente: elaboracidn propia con base en lainformacidn suministrada por los adquirentes.

Respectodel costo asociado a los programasde cero tasa de interés para ventascon tarjetasde
crédito, estos operaron mediante una tasa de adquirencia diferenciada que ronda entre el 15%
a 35% del valor de los pagos, en una especia de descuento de factura. Estos programas se
ofrecen Unicamente en el sistema tripartito y a ciertos comercios (no en forma generalizada).

Las entidades adquirentes también ofrecieron beneficios a comercios afiliados preferentes, bajo
la forma de promociones y premios a clientes tarjetahabientes, pautas publicitarias, material
POP, campaias SMS y HTML, entre otras. Si bien estos beneficios no se contabilizan como
ingresos de fondos para los comercios, si tienenun impacto en el nivel de ventas de los mismos,
y consecuentemente, en los ingresos finales de los adquirentes. Al considerar este tipo de
beneficios, los ingresos netos de adquirencia se redujeron a 2,99% del valor de lasventas totales
adquiridas en el sistema de tarjetas durante el 2019.

De igual modo, las entidades adquirentes enfrentan comisiones y cargos de las marcas de
tarjetasy otros proveedores de servicios, tales como los procesadores y pasarelas de pagos.
Ademas, son las responsables de enviar la informacién diaria de cantidad y valor de las
transacciones hacia las marcas internacionales de tarjetas para suliquidacién neta compensada.

Los formularios disefiados por el BCCR para emisores, adquirentes y marcas, consultaron sobre
este tipo de comisiones, siendo que la informacién entregada por los adquirentes y las marcas
fue muy diferente. Por una parte, los registros de los adquirentes incluyeron elementos no
asociados al mercado doméstico bajo estudio, ademds de cobros por multas, soporte por
programas de retiro de efectivo, y hasta las mismas comisiones de intercambio. Asi, las
entidades adquirentes reportaron un valor por concepto de comisiones de las marcas
equivalentes al 45% de los cobros totales efectuados a comercios afiliados.

En el otro extremo, solo dos de las tres marcasinternacionales entregaron algun detalle sobre
las comisiones prevalecientes para entidades adquirentes, siendo que la marca restante indicé
que “no es posible entregar la informacion, por temas de confidencialidad, y por tratarse de
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datos sensibles, su publicacion total o parcial implicaria dar informacion a competidores y
extrafos, lo que tendria un impacto perjudicial para la marca”. Asimismo, considera que “al no
tratarse de comisiones de intercambio ni de comisiones de adquirencia, los ingresos recibidos
por la marca no son datos directamente relacionados con el objetivo principal de la Ley, ni
esenciales para que el BCCR pueda atender la primera fijacion ordinaria de las tasas de
intercambio y adquirencia del sistema de tarjetas de pago”.

Apesar de las pocas descripciones recibidas para los tarifarios de las marcasylas inconsistencias
con la informacion entregada por los adquirentes, los datos evidencian dos elementos
sustanciales que afectan de forma importante al mercado doméstico. Por un lado, existe una
marcada diferenciacion en detrimento de las entidades adquirentes de menor tamafio, que
podrian llegar a pagar mas del doble en el rubro de procesamiento doméstico, en comparacién
a los adquirentes mas grandes; ademas de que existe una mayor comision ante el
procesamiento de transacciones con tarjeta de crédito, respecto de las transacciones que
involucran una tarjeta de débito o prepago.

Estimaciones efectuadas muestran que las comisiones cobradas por las marcas a los adquirentes
oscilan entre 0,05% y 0,5% del valor adquirido segin la marca de tarjeta, el tamafio del
adquirente y si la transaccidn es con tarjeta de débito o crédito. Se estimé que la comision
promedio que cargan las marcas de tarjetas a los adquirentes por las transacciones locales,
ronda el 0,20% del valor adquirido, incluyendo los cargos por volumen, por transacciény las
mensualidades de operacion. La relacion entre los ingresos y los flujos de fondos de los
adquirentes hacia los proveedores y comercios afiliados se encuentra en el Cuadro 10.

Cuadro 10. Ingresos y comisiones de adquirentes en el 2019
(millones de colones y porcentajes)

Ingresos y Comisiones 2019 Estructura
Porcentual
Ingresos Adquirencia 222299 100,0
Beneficios a comercios 7 007 3,2
Comision de Intercambio 138 364 62,2
Comisiones de Marcas 14 395 6,5
Otros Proveedores 8948 4,0
Operacion y Utilidades 53585 24,1

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacidon suministrada
por los adquirentes y marcas detarjetas.

Esta estimacion diverge en forma importante de la presentada por los adquirentes en sus
respectivos informes, pues tal y como se indicd anteriormente, los adquirentes reportan
comisiones a las marcas de mas de ¢100 000 millones, para un resultado neto negativo de
¢32 795 que ni siquiera les permite recuperar los costos de operacion.

Lamentablemente, el escaso desglose de los datos recolectados, la imposibilidad de los
adquirentes para referirse Unicamente a las comisiones de las marcas por transacciones locales,
la duplicacidn en los costos de intercambio y la negativa de una de las marcas para entregar
informacion, impiden generar un escenario base con mayor precision para la actividad de
adquirencia.
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33.2 Ingresos netos de los emisores

En el caso de los emisores, estos reciben los ingresos de intercambio cada vez que un cliente
tarjetahabiente ha efectuado una compra en el comercio afiliado, correspondiente a un
porcentaje fijo del valor de la transaccidn, dependiendo del tipo de comercio: 1% para
estaciones de servicio y servicios de beneficencia, 2% para supermercados, servicios telefonicos,
servicios publicos, peajes, impuestos, servicios de gobiernos, taxisy seguros y 4% en todos los
otros casos. Para el afio 2019, los ingresos de intercambio de los emisores ascendieron a
¢138 364 millones.

Los emisores también cuentan con otros ingresos que provienen de cobros a los
tarjetahabientes bajo la forma de anualidades o mensualidades a lastarjetas de débitoy crédito,
renovacion o sustitucién de los plasticos, apertura de cuentas, impresion de estados de cuenta,
por inactividad de las cuentas o no alcanzar un saldo minimo, entre otros'!. En conjunto, estos
ingresos ascendieron a ¢35 589 millones en el 2019, para un total de ingresos de ¢173 953
millones, segln se puede apreciar en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Ingresos de los emisores en el 2019
(millones de colones y porcentajes)

Tarjetas Tarjetas Total
de Débito de Crédito tarjetas

Tipo de Ingreso

Intercambio 81791 56573 138 364
Anualidad/Mensualidad 9515 7 605 17 120
Renovacién plastico 3664 298 3962
Apertura de cuenta 67 46 113
Estados de Cuenta 172 10 182
Inactividad / Saldo Minimo 500 2135 2635
Otros 3144 8432 11576
Ingresos totales de emision 98 853 75 100 173 953
Beneficios de marcas de tarjetas 485 2 420 2 905
Intercambio® (% ventas) 3,34 2,66 3,02

Ingresos totales emisién? (% ventas) 2,57 2,24 2,42

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacion suministrada porlos emisores.
Notas:
1/ Se refiere a la relacion entre los ingresos de intercambioy el valor de las ventas
adquiridas bajo un esquema cuatripartito.
2/ Se refierealarelacion entrelosingresostotales deemisiony el valordelasventas
adquiridas a nivel nacional.

1 Incluye cargos por sobregiros, uso de QuickPass, entrega de tarjeta, incumplimiento de pago minimo,

reposicion de PIN, planes de asistencias al tarjetahabiente, etc.
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Los ingresos de intercambio representaron el 82,7%y el 75,3% de los ingresos totales de los
emisores de tarjetas de débito y crédito en 2019, respectivamente. En el caso de los emisores
de débito, le siguen en orden de importancia los cargos por anualidades (9,3%), en tanto para
los emisores de tarjetas de crédito, las mensualidadesy otros conceptos de cobro representaron
el 21,4% en conjunto.

Considerando el volumen de ventasadquiridas en el sistema cuatripartito, la comisiéon promedio
implicita de intercambio para el 2019 fue de 3,0%, un poco mds alta en las tarjetas de débito
gue en las tarjetasde crédito(3,3% vy 2, 7% respectivamente). Por otra parte, por coldn transado
mediante tarjetas, los emisores de débito percibieron 2,57 céntimos de colén como ingresos, y
en el caso del emisores de crédito 2,24 céntimos de coldn, tal y como se puede observar en la
Cuadro 11.

Las marcasde tarjetassuelen entregar incentivos econdmicos bajo la forma de descuentos por
volumen, servicios de mercadeo, consultorias gratuitasy otros a los emisores. Al igual que con
las comisiones cobradas por las marcas a los adquirentes, la informacién entregada por los
emisores es divergente respecto de la facilitada por las marcas de tarjeta, lo que hace dificil su
contabilidad final. Empero, mantiene las mismas caracteristicas de diferenciacion de comisiones
por tamafodel emisor y entre tarjetas de débito y crédito. Particularmente, los beneficios son
significativamente mayores en el caso de las tarjetas de crédito, donde el valor de los beneficios
reportados por este tipo de emisores es casi cinco veces mas de los reportados por los emisores
de tarjetas de débito, a pesar de que el valor adquirido con tarjetasde crédito es apenasun 87%
del valor adquirido con tarjetas de débito.

Finalmente, los emisores también enfrentan comisiones de las marcas de tarjetas, de los
procesadores de tarjetasy de otros proveedores locales. En el caso de las comisiones de las
marcasde tarjetas, estasincluyen anualidades por membrecia, mensualidades por el uso de sus
plataformas tecnoldgicas, por el BIN de emisién y otros conceptos que se consideran cargos
fijos. Las comisiones por el volumen de transacciones domésticas, por cada transaccién de pago,
y lasasociadas a las cuentasabiertas (para personas fisicas y juridicas), se consideran comisiones
variables. Precisamente, en este tipo de comisiones es donde se observan las mayores
diferencias, con comisiones hasta un 50% de descuento paralos emisores de mayor tamafio. De
acuerdo con los emisores, existen ademads otras comisiones y penalidades que se pagan
frecuentemente, pero que no ha sido suministrados por las marcasen sus tarifarios descriptivos.

Asi, el detalle de la informacién solicitada a emisores y marcasno permite efectuar un control
cruzado para verificar que ambos proveedores se refieren a los mismos conceptos de cargo y
evidenciar, de forma razonada, el flujo neto de fondos que ocurre entre los emisores y las
marcas, considerando tanto las comisiones como los beneficios otorgados, tal y como lo
requiere la Ley 9831 al BCCR.

En el rubro de pagos a otros proveedores del sistema de tarjetas, como son los procesadores,
autorizadores y otros sistemas, los emisores reportaron un valor total de comisiones por
€17 219 millones. Cabe indicar que en la encuesta no se suministré un detalle de los pagos y
comisiones que pueden o deben estar ligadosdirectamente al sistema de tarjetas, yensu lugar,
este concepto fue dejado a criterio de los emisores.

El Cuadro 12. muestra los ingresos y comisiones de los emisores de tarjetas, destacando el
mayor costo relativo para las tarjetas de crédito, considerando dentro de estos costos, los
incentivos que otorgan los emisores a los tarjetahabientes de crédito, los cuales llegaron a
representar el 66% de los ingresos de esta actividad en el 2019.
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Cuadro 12. Ingresos y comisiones de los emisores en el 2019
(millones de colones)

Tarjetas de Tarjetas de Total Actividad

I ey g . e
ngreso Debito Crédito Emision

Ingresos actividad tarjetas 938 853 75 100 173953

Comisiones y beneficios otorgados

Marcas 12781 18095 30876

Otros Proveedores 3284 13935 17219

Beneficios a Clientes 1675 439 750 51426
acthidad do omision B1114 6681 74433
Ingreso neto (% ventas) 2,11 -0,20 1,03

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacién suministrada porlos emisores.

Queda al descubierto una practica de la actividad de emisién local, donde las altas tasas de
intercambio generan excedentes tales en el segmento de débito, que permiten mantener
programas de fidelidad atractivosen la actividad crediticia, aunque no sean los mismos clientes
tarjetahabientes, y hacer frente a los otros costos operativos no considerados por el BCCR en
este estudio.

3.3.3 De los costos netos para los comercios afiliados y tarjetahabientes

La Ley 9831 es clara respecto de la orientacién que debe seguir la regulacion del BCCR a favor
de los comercios afiliados para garantizarles el menor costo posible. A fin de mostrar la base
sobre la cual parte este proceso regulatorio, seguidamente se incluyen dos apartadossobre las
comisiones y beneficios percibidos por los comercios afiliados y los tarjetahabientes, asi como
las condiciones de informacién y transparencia prevalecientes en el mercado para ambos
participantes.

3.3.31 Comisiones pagadas y beneficios recibidos por los afiliados

En el 2019, los comercios afiliados al sistema de tarjetas enfrentaron un costo de adquirencia
total por ¢222 299 millones, establecidos principalmente a través de la comisién de adquirencia,
la cual representd el 92,0% de los costos totales.

Como parte de los esquemas de promocidén, los proveedores adquirentes otorgaron a sus
afiliados preferenciales, beneficios equivalentes al 3,2% de los costos de adquirencia, que si bien
no suponen un ingreso en los flujos financieros de los comercios afiliados, si terminan
impactando el nivel de ventas de los comercios beneficiados.

La comisién implicita de adquirencia para los afiliados fue de 3,09% en el afio 2019, marcada
por una diferenciacién en detrimento de los afiliados mds pequefios, donde el comercio afiliado
con la mayor comision de adquirencia pagd una comision de 48 veces la comisidon del comercio
afiliado con la comisién mas baja.
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Cuadro 13. Ingresos, beneficios y comisidn de adquirencia implicita de afiliados en el 2019
(millones de colones y porcentajes)

Comision
Cargos y beneficios Valor Adquirencia
implicita
Cargos Adguirencia 222299 3,09
Beneficios 7007 0,10
Costos Netos 215 292 2,99

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacién suministrada
por los adquirentes.

Adicional al tema de la diferenciacién entre actividades comercialesy entre el tamafio de las
empresas (detallados en la seccién 3.1.2.), los comercios afiliados enfrentan otras situaciones
que el BCCR debe regular para mejorar la eficiencia y transparencia del sistema de tarjetas, ya
qgue los comprobantes utilizados por los afiliados para verificar la correcta acreditacién de
ingresos son deficientes, carentes de explicacion sobre los rebajos efectuados, incluyendo los
desgloses sobre comisiones de adquirencia y retencidon de impuestos (sobre la rentay ventas),
lo que hace que el comercio desconozca el verdadero costo del servicio de adquirencia.

La falta de una base de datos centralizada e informativa para los afiliados, es otroelemento que
aportaria valor a estos participantes para que puedan negociar comisiones de adquirencia mas
favorables.

3.3.32 Comisiones pagadas y beneficios percibidos por los tarjetahabientes

Los tarjetahabientes de débito y crédito enfrentaron, respectivamente, cargos de ¢17 063 y
¢18 526 millones en el 2019 para tener acceso a los pagoscon tarjeta. Mientras para lastarjetas
de débito el acceso a una tarjeta supone un costo neto, para los tarjetahabientes de crédito no,
pues reciben fuertes beneficios, valorados en 1,7 veces los cargos enfrentados, segin se puede
apreciar en el Cuadro 14.

Cuadro 14. Cargos, beneficios y cantidad de emisores que ofrecieron
beneficios a los tarjetahabientes en el 2019
(millones de colones y cantidad)

Cantidad de Emisores que

. . Tarjetas Tarjetas T.Ot.al ofrecen incentivos
Tipo de cargos y beneficios de Débito de Crédito %I_Ctl‘:ﬂdad
arjetas Débito Crédito
Cargos 17063 18 526 35 589
Beneficios 1675 49 750 51426
Cash back 593 42 363 42956 a 19
Programa Lealtad 7 4618 4625 1 g
Descuentos comercios 667 2425 3092 a 5
Otros 409 343 753 5 7
Costos Netos del Tarjetahabiente 15 387 31224 15 837
Costo por tarjeta 3 oM 5924 4072

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacidon suministrada porlos emisores.
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Este comportamiento del sistema de emisién de tarjetas refleja la incapacidad del sector para
asumir una actitud auto regulatoria acorde a los objetivos de la Ley 9831, ya que los beneficios
otorgados son claramente financiados a través de mayores comisiones de adquirencia, que son
igualmente asumidas al efectuar pagos con tarjetas de débito y crédito, pero cuyos beneficios
son desmedidamente otorgadosa ciertos tarjetahabientes de crédito por 19 de los 31 emisores
de crédito operantes en el sistema de tarjetas en el 2019.

Al igual que en el caso de los afiliados, la regulacidn del BCCR también debe mantener una
orientacion hacia la proteccion de los intereses del consumidor-tarjetahabiente, permitiéndoles
consultar repositorios de informacién que revelen los costos de disponer de una tarjeta de
débito y crédito para que puedan tomar decisiones informadas sobre el uso de ambos
instrumentos de pago. En este sentido, la informacién aportada por los emisores refleja que el
costo de disponer de una tarjeta de débito es casi la mitad del costo de disponer de una tarjeta
de crédito (¢3 041 versus ¢5 924 respectivamente).

Otros elementos regulatorios asociados a los estados de cuenta también podrian empoderar al
tarjetahabiente para negociar cargosy beneficios sobre los servicios recibidos, sus derechos de
acceso de informacidn y atencion de reclamos, asi como sus deberes para utilizar de forma
segura los instrumentos de pago.

3.3.4 Del proceso de recoleccion de informacidn y la calidad de los datos

El equipo técnico conformado por las Divisiones Sistemas de Pagos y Econdmica del BCCR
elaboré tres formularios distintos para los proveedores del sistema de tarjetas: emisores,
adquirentes y marcas. El objetivo de los mismos era recolectar informacién sobre el tamano del
sistema de tarjetas de pago (cantidad de usuarios, plasticos con opcidn de débito y crédito,
cantidad de pagos y valor de los mismos), asi como de los flujos de fondos que ocurren entre
los distintos proveedores y los demandantes finales (comercios afiliados y tarjetahabientes).

Esto es asi porque, antes de plantearse un modelo particular para definir las comisiones del
sistema, se requiere conocer a profundidad las interrelaciones que ocurren dentro del mismo
sistema. Partir anticipadamente con modelos conceptuales utilizados en otras localidades,
podria conducir a una afectacién del mercado; es preciso ahondar en la caracterizacién del
sistema de tarjetas para valorar la correcta aplicacidon de los supuestos e informacion que
subyace en dichos modelos regulatorios.

Cabe indicar que nunca se tuvo el interés de recolectar informacion de los costos de produccién
del servicio, basicamente porque del estudio de costos (2018) se conocia que las entidades
financieras no mantienen sistemas de costeo basado en actividades, y forzarles a entregar
informacion de este tipo en un lapso corto de tiempo conllevaria a la sobreestimacién de los
mismos para evitar reducciones a las comisiones de intercambio y adquirencia.

Se decidié entonces, solicitar informacidon que se pensaba era natural a los proveedores de
servicios como parte del seguimiento, control y auditoria de sus servicios: transaccionalidad,
ingresos y comisiones a proveedores relevantes. No obstante lo anterior, los datos entregados
por las distintas entidades reflejan poca capacidad de los proveedores para suministrar
informacion detallada que requieren los buenos modelos regulatorios.

Por un lado, los emisores que figuran bajo la coemisién mantienen repositorios de informacion
insuficientes para segmentar la cantidad y valor de los pagos con tarjeta entre actividades
comerciales, valor de los pagos, moneda, etc. Argumentan que sus procesadores cobran por
entregarlesla informacién y que de los detalles de las facturas que reciben no pueden deducir

36



&

BANCO
CENTRALDE
COSTARICA

la informacion para verificar si los ingresos por intercambio obedecen a la cantidad y valor de
las transacciones, como tampoco pueden desglosar con el detalle solicitado, las comisiones
cargadas por las marcas sobre operaciones domésticas y transfronterizas.

Los emisores de mayor tamafioaducen que su alta transaccionalidad los obliga a no mantener
en sus sistemas, los datos que permiten la descripcién solicitada por el BCCR. La manipulacion
de respaldos en cintasy repositorios de consulta limité la entrega de informacién de calidad, y
en muchos casos tuvieron que recurrir a la estimacion de la misma.

En el caso de los adquirentes, los datos de transaccionalidad suministrados son bastante
integros, pero en el caso de los costos y comisiones pagadasa las marcas, se evidenciod a través
de los comentarios aportados, que el BCCR deberd mejorar las definiciones sobre los
intercambios de fondos entre proveedores objeto de regulacionen la Ley 9831 para poder hacer
atil la informacién.

Finalmente, una de las marcas de tarjetasse negd a entregar informacién sobre sus tarifarios y
comisiones, en tanto para las otras dos marcasinternacionales que si presentaron informacion,
los emisores y adquirentes que participan en sus sistemas indican haber percibido comisiones
mayores a las reportadas por las marcas. Lejos de lo que considerd una marca de tarjetas, el no
disponer de informacién completa y verificable para el sistema en su conjunto representa un
obstaculo para que el BCCR pueda definir las comisiones mas bajas posibles para los afiliados,
sin comprometer la seguridad y eficiencia del sistema de tarjetas.

A pesar de lasdificultades enfrentadas, el equipo técnico conformado por las Divisiones Sistema
de Pago y Econdémica para la elaboracion del presente estudio, considera que la informacién
recolectada, aunque susceptible de mejora, es suficiente para sentar las bases de la primera
fijacion ordinaria a lascomisiones del sistema de tarjetas, enlinea con las responsabilidades que
se le encomiendan al BCCR en la Ley 9831.
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4. Propuesta Regulatoria

El presente apartado se refiere a la propuesta regulatoria planteada para la primera fijacion
ordinaria de las comisiones del sistema de tarjetas. Con el objetivo de documentar técnica y
estadisticamente la propuesta, se incluye un breve apartado de los elementos que guiaron al
disefio de la politica sugerida.

4.1 De laseleccion de un modelo regulatorio

Sea cualsea la técnica o modelo utilizado en la definicidon de tarifas, el regulador requiere de un
sistema de informaciéon de demanda, esquemas de funcionamiento y operacidon de los
proveedores de servicio, disefio y arquitectura de la cadena de produccién y otros elementos
gue puedan traducirse en costos economicos (no financieros), y de como estos se pueden
asociar a los distintos servicios. A este tipo de sistemas de informacion se le denomina
contabilidad regulatoria.

La contabilidad regulatoria no es mas que un conjunto de reglas que fundamentan la asignacién
de costos, ingresos y de capital empleados en los servicios para los que se quiere fijar una tarifa,
y que permitan alcanzar los objetivos propuestos, en particular los relativos al principio de
causalidad de costos, la capacidad de controlar/supervisar la orientacion a costo-eficiencia y la
promocion de la competencia, eliminando las practicasdiscriminatorias, los subsidios cruzados
y otras conductas contrarias a los fines de la competencia.

Visto de esta forma, la contabilidad regulatoria surge como un instrumento que transparentala
informacion, estableciendo pautas claras y especificas de cdmo se determina la tarifa para los
consumidores finales de los servicios. Debe partir de, y ser consistente con la informacion
contable de las entidades sujetas de la regulacién, pero mantiene légicas diferencias entre
ambas, fundamentalmente por los objetivos que cada una persigue; un ejemplo claro de estos
son los beneficios otorgados por las marcasde tarjetasa emisoresy adquirentes, que no forman
parte de los ingresos reportados en los estados de resultados de estas entidades, pero que
terminan impactando los mismos.

La evidencia internacional consultada sobre el establecimiento de las comisiones de
intercambio de los sistemas de tarjetas de pago hace referencia a dos modelos regulatorios
distintos:

e Modelos basados en costos, aplicados en Australia, Estados Unidos y Sudafrica.

e Prueba de indiferencia para el comerciante, aplicado por el Parlamento Europeo vy el
Consejo de la Unidn Europea.

Respecto del modelo basado en costos, a pesar de que el Banco de Reserva de Australia lo ha
aplicado con éxito durante un lapso de tiempo importante (2003 a la fecha), en general las
entidades reguladoras de servicios publicos han abandonado esta técnica, pues la misma
permite el traslado de las ineficiencias administrativasy de disefio de las infraestructurasen las
gue pudo haber incurrido el operador por impericia de su gestidn, hasta el usuario final, con el
consecuente aumento de la tarifa final.

Asimismo, se aduce que la técnica no permite incorporar de forma razonable la evolucidon de las
tecnologias, que son precisamente las generadoras de economias de escala, de forma que
tampoco garantizan que los costos estimados sean eficientes, taly como lo requiere la Ley 9831.
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Respecto de este ultimo elemento, el sistema de tarjetas en Costa Rica esta operando en un
periodo tecnolégico de transicién que abandona la cinta magnética para dar pasoa la tecnologia
sin contacto, de forma que la informacién que entregarian los emisores y adquirentes estaria
presentando una mezcla de ambas tecnologias, lo que regulatoriamente conduciria a
comisiones maximassobre el sistema de tarjetasfundamentadassobre tecnologiasinexistentes
(con banda magnética) para los pagos futuros sin contacto.

En términos técnicos, la critica mas fuerte respecto de los costos histéricos para la
determinacion de los precios de los servicios, es que la técnica no incentiva a la seleccion de
tecnologias costo-eficiente, ya que entre mayores sean los costos, mas alta es la rentabilidad
que se le permite al operador. Sin un manual de costos que obligue a los proveedores del
sistema de tarjetasaidentificar y medir adecuadamente sus costos de operacion, la contabilidad
regulatoria no promoveria la eficiencia del sistema, ni la competencia de mercado.

Adicional a lo anterior, la marcada diferenciacion de precios que ejercen las marcas
internacionales de tarjetas entre emisores y adquirentes de menor tamano, dificultaria el
establecimiento de un costo uniforme a todos los emisores y adquirentes que garantice un
equilibrio competitivo para el sistema de tarjetas.

Por su parte, la prueba de indiferencia para el comerciante requiere de informacién detallada
sobre los costos pecuniarios (bajo la forma de comisiones pagadas a los proveedores de
servicios) y no pecuniarios (la valoracién de los tiempos y otros recursos) que enfrentan los
comerciantes por el uso del efectivo y las tarjetas de pago. Esta informacion no podra ser
recolectada por el BCCR en el corto plazo, ni es aconsejable proceder a su recaudacién en medio
de la crisis sanitaria que enfrenta el pais, pues la percepcién del costo de uso de ambos
instrumentos de pago puede haber cambiado significativamente frente a las necesidades de
ingresos que enfrentan los comerciantesa raiz de la crisis (no reflejaria un afio normal, como lo
requieren los modelos regulatorios).

En este contexto, para esta primera fijacion ordinaria de comisiones del sistema de tarjetas, el
equipo técnico decidié combinar el establecimiento de precios maximos (price caps) con la
técnica de regulacién por comparacién (yardstick competition) como un modelo regulatorio
para delimitar tarifas de bienes y servicios, asegurar la oferta de los servicios y establecer un
estandar de calidad para la prestacién de los mismos.

De esta forma, mediante la combinacion de estas técnicas se propicia un enfoque regulatorio
basado en incentivos, mds que uno basado en costos. Considerando los objetivos de eficiencia
y seguridad para el sistema de tarjetas, ademas de garantizar el menor costo posible para los
afiliados, y en conjunto con el detalle de informacién recolectada por el BCCR, es
regulatoriamente factible generar mejores incentivos a la reduccion de costos del sistema de
tarjetasy reducir las asimetrias de informacién entre el BCCR y los proveedores de servicios
mediante las técnicas aplicadas.

En cuanto a la regulacidn de precio mdximo, esta técnica tiene como propdsito fijar el maximo
precio que pueden cobrar las empresas reguladas. La tarifa fijada debe durar todo el periodo
definido, en consecuencia, cualquier disminucion de costos por parte de cada empresa regulada
significa un incremento en sus beneficios, extendiéndole asiincentivos para producir de la forma
mas eficiente posible. De acuerdo con el ultimo informe de Estudios Econémicos de la OCDE
para Costa Rica'? el objetivo de la regulacion de precios mdximos es ofrecer incentivos adecuados
para que la empresa regulada revele los costos e induzca técnicas de menor costo. Con la

2. OCDE, Estudios Econémicos de la OCDE: Costa Rica 2020, OECD.
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regulacion de precios como incentivo, el requlador establece un limite que incluye un factor de
ajuste X, por un periodo especifico que la empresa puede cobrar por una canasta definida de
bienes y servicios. El plan tipico de regulacion de precios mdximos especifica un periodo de
precios mdximos (a menudo de 4 o 5 afios). Los costos y ganancias realizadas de la empresa
generalmente se revisan al final del periodo limite de precio especificado, y con frecuencia se
emplean para actualizar las estimaciones de la restriccion de precios que permitirian a la
empresa regulada asegurar un nivel razonable de ganancias en el proximo periodo de limite de
precio. Las regulaciones para la fijacion de precios mdximos son menos vulnerables que las
regulaciones de la tasa de rentabilidad a la ineficiencia de la fijacion de precios con base en
costos mds margen de ganancias y la sobrecapitalizacion, ya que la empresa tiene incentivos
para minimizar todos sus costos. Parte de este aumento esperado en la eficiencia puede
transmitirse a los consumidores por medio del nivel X13.

En cuanto a la regulacién por comparacion, esta técnica permite comparar el precio de una
industria regulada con otras que ofrecen el servicio con el fin de obtener una eficiencia que le
serd aplicable en un contexto mas global. De esta manera, la técnica refleja la eficiencia relativa
requerida a la industria regulada, mas que la determinacion de sus costos eficientes absolutos.
Su gran ventaja no esta en generar informacién para determinar los verdaderos costos de los
servicios regulados, sino en establecer incentivos dindmicos para que los proveedores de
servicios de la industria regulada reduzcansus costos por debajo del maximo determinado por
el regulador, de forma que con el tiempo se acerquen a una eficiencia potencial. El modelo de
regulacién por comparacién puede extenderse al contexto internacional, para comparar la
situacion en diferentes paises.

Asi, para los efectos de aplicar el enfoque comparativo, el BCCR desarrollé dos modelos
economeétricos que permitieran estimar las tasas de intercambio y adquirencia esperadas para
un pais con condiciones econdmicas, financieras y sociales similares a Costa Rica. Utilizando
informacion publica sobre comisiones de adquirencia e intercambio para 62 paises, asi como
variables de control sobre la densidad de poblacién, indice de desarrollo humano, nimero de
cajeros automaticos y cuentas en instituciones financieras se elabord una estrategia empirica
que se basa en un modelo de Analisis de Componentes Principales (ACP) mds una regresion
lineal para cada una de las comisiones a determinar.

En general, el ACP ofrece una primera aproximacion exploratoria sobre la base de datos que
facilita la identificacién de grupos de comparacion entre paises, con el fin de determinar
estadisticamente, con cudles paises debe ser comparada Costa Rica, y obtener un nivel
promedio de las comisiones imperantes en este grupo. Seguidamente, mediante el método de
regresion lineal se estimaron los valores predichos para Costa Rica, dadas las caracteristicas
observables. Los detalles de las estimaciones y técnicas utilizadas se encuentran en el Anexo 7.

Asi, a través de las técnicas regulatorias antes indicadas, y la simulacion de escenarios para la
reduccidon de comisiones de intercambio y adquirencia, se propuso un enfoque que permita
reducir las comisiones de adquirencia a los afiliados sin menoscabar la eficiencia y estabilidad
del sistema financiero y en linea con las buenas practicas internacionales.

La informacién suministrada por los emisores y adquirentes permite reflejar el aporte de estas
actividades sobre los ingresos totales de las entidades. Considerando a los ingresos totalescomo
la suma de los ingresos financieros y operativos declarados enlos estados financieros auditados,

13 |dem. Recuadro 2.7. Ofrecer mejores incentivos en sectores regulados: regulaciones que fijan precios

maximos. Paginas 101-102.
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el Cuadro 15 muestra como en el caso de las entidades que solo emitieron tarjetas de débito
(cuatroen total) en el 2019, su actividad de emision generdel 1,3% de sus ingresos totales. Este
indicador se incrementa a 2,3% para los cuatro emisores de tarjetasde créditoy a4,5% para los
27 emisores de ambos tipos de tarjetas.

Al medir la importancia relativa de la actividad de adquirencia, se considerd el diferencial entre
los ingresos totales de adquirencia y las comisiones de intercambio, con el fin de no contabilizar
dos veces este flujo de fondos efectuado desde los adquirentes hacia los emisores. De tal
manera, un 3,6% de los ingresos totales de los adquirentes en el 2019 se originé en su actividad
de adquirencia.

Cuadro 15. Relacion entre los ingresos generados por el sistema de tarjetas
y los ingresos totales de las entidades en el 2019

(porcentaje)
Tipo Emisor Relacion ingresos ar::tividalli'
tarjetas a ingresos totales ™
Salo Emisor Débito 1,3
Salo Emisor Crédito 2,3
Emisor ambos tipos 4,5
Adquirente® 3,6
Total sistema de tarjetas 6,06

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién suministrada por los
emisores y adquirentes.

Nota: enel cdlculo delosingresos totales se consideraronlos ingresos financieros

y operativos declarados en los estados financieros auditados de las
entidades.
El indicador se construye sobre los ingresos de emision y adquirencia en
relacién a los ingresos totales de cada grupo de entidades, segln sean
emisores detarjetas de débito, crédito y adquirentes, respectivamente.
Se excluyd del cdlculo a siete entidades para las que no se contaba con
informacion completa.

Nota?: los ingresos delas entidades adquirentes consideran los ingresos netos de
adquirencia, una vez deducidas las comisiones de intercambio.

En conjunto, la actividad total del sistema de tarjetasgenerden el 2019 el 6,6% de los ingresos
totales de las entidades emisoras y adquirentes. Esta relacion no estd distribuida
uniformemente entre las distintas entidades, ya que depende de su volumen de emisién de
tarjetas, el uso que le den sus tarjetahabientesy el valor adquirido. Asi por ejemplo, en 22 de
los 27 emisores de ambos tipos de tarjetas, la informacion muestra que para cinco de ellos la
dependencia de los ingresos de emisidon es muy reducida (menos de 1%), para cuatro es baja
(menos de 2%), para nueve entidades es moderada (entre 2,0%y 5,0%), entanto para otras tres
entidades es mas significativa, variando entre 5,5% y 7,0%. Solo en el caso de una entidad, la
relacion la ubica en una mayor vulnerabilidad de dependencia, con un indicador superior a
25,0%.

En el casode los adquirentes, la concentracion de mercado se hace evidente en los indicadores,
donde cuatrode los adquirentes tienen un indicador menor a 5,0% y los otros dos superiores a
ese rango. Dado que los adquirentes también son emisores, su participacion completa en el
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sistema de tarjetas varia entre 3,0% para la entidad con el menor indicador de dependencia y
dos entidades con mas de un 35,0% de sus ingresos totales.

Al distinguir estas dependencias entre la banca publical* y privada, la relacidon entre los ingresos
totalesy los ingresos asociados al sistema de tarjetases masreducida para la banca publica, con
un indicador de 8,5%, en comparacién con la banca privada, cuya relacién es de 12,0%.

Cuadro 16. Cantidad de emisores distribuidos por su relacion entre los ingresos generados
por el sistema de tarjetas y los ingresos totales en el 2019/

(cantidad)
Tipo de Emisor Cﬂl:ltidﬂd Hasta 1.0% Entre Entre Mas de
Entidades 1.01%y 2.0% 2.01%y5.0% 5.01%
Sdlo emisor débito 4 1 2 - -
Salo emisor crédito 1 - 1 1 1
Emisor ambos tipos 27 5 1 9 3
Adquirente ¥ 7 1 - 3 3

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacidon suministrada porlos emisoresy adquirentes.

Notal: en el calculode los ingresos totales se consideraron los ingresos financieros y operativos
declarados en los estados financieros auditados de las entidades.
El indicador se construye sobre los ingresos de emisidony adquirencia en relacién a los
ingresos totales de cada grupo de entidades, segiin sean emisores de tarjetas de débito,
crédito y adquirentes, respectivamente.
Se excluyé del cdlculo a siete entidades para las que no se contaba con informacién
completa.

Nota?: los ingresos de las entidades adquirentes consideran|os ingresos netos de adquirencia, una
vez deducidas las comisiones de intercambio.

Las técnicas seleccionadas propician un enfoque regulatorio basado en incentivos mas que uno
basado en costos. Por ello, el equipo técnico no ha considerado oportuno centrar el analisis
sobre las utilidades operativas de los proveedores de servicios, aunque si realizé ese analisis
para validar los resultados y dimensionarlos en el tiempo. Por otra parte, se entiende que los
regulados mantienen suficiente discrecionalidad para reducir los impactos de la nueva
regulacién sobre sus utilidades, mediante la autoregulacién de beneficios a los tarjetahabientes
y la busqueda de la reduccién de costos. Todo ello estd en linea con el objetivo que el mismo
enfoque regulatorio persigue de generar incentivos para la eficiencia de los sistemas de tarjetas
de pago.

14 Considerala participacién del Banco de Costa Rica, Banco Nacional de Costa Ricay Banco Populary

de Desarrollo Comunal.
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42 De la fijacion de comisiones de intercambio y adquirencia, asi como otras
regulaciones orientadas a alcanzar el objeto de la Ley 9831.

Analizada la informacién suministrada por los proveedores del sistema de tarjetas, se presentan
las siguientes propuestas regulatorias para el sistema de tarjetas de pago:

4.2.1 Comisiones maximas de intercambio

La comision mdxima de intercambio inicial serd de 2,00% para todas las actividades
econdomicas y tamarfios de empresa, con excepcion de las actividades de estaciones de
servicio y organizaciones de beneficencia, que continuardn sujetas a la comision de 1,0%
conforme lo acordado previamente por parte de los emisores mediante acuerdo
interbancario, asi como los servicios de transporte publico regulados por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y los peajes.

Esta propuesta es para una primera fase. La evidencia internacional sugiere que Costa
Rica deberia marchar gradualmente hacia una comision mdxima de intercambio de
alrededor de 1,25% estimada a partir de un modelo estadistico que utiliza paises de
caracteristicas similares que mantienen regulaciones a las comisiones de intercambio. Se
propone para ello un horizonte de 4 afios. Con base en la informacion mds detallada del
sistema que se obtendrd en las siguientes revisiones periddicas de comisiones, y en
consideracion de la evolucion del mercado de tarjetas y de las circunstancias, el BCCR
decidird nuevos ajustes en la comision mdxima de intercambio para ir llevdndola
gradualmente hacia ese nivel de 1,25%.

El sendero de ajuste propuesto de 4 afios estd en linea con las recomendaciones de la
OCDE, y es adecuado para garantizar la estabilidad del sistema de tarjetas, asi como
obtener los beneficios que otros reguladores han logrado para sus jurisdicciones via el
establecimiento de topes madximos las comisiones de intercambio y otros elementos del
sistema de tarjetas.

Las estimaciones efectuadas seialan que la reduccién de la comisidon de intercambio para otras
actividades comercialesy servicios de 4,0% a 2,00%, para un afio normal (sin efectos de la crisis
sanitaria del COVID-19), redundaria en una reducciéon de ingresos de ¢48 109 millones,
equivalentes al 1,04% de los ingresos totales de las entidades emisoras, lo que no pondria en
peligro la estabilidad de los servicios de emisidon de tarjetas. Este escenario supone que la
estructura histérica de pago entre actividades se mantiene durante el afio, y que el crecimiento
anual del volumen adquirido totales de un 7,0%, en linea con los crecimientos reportados por
los adquirentes en los Ultimos afios.

Las entidades emisoras, particularmente las de tarjetas de crédito, son quienes tienen mas
posibilidades de reducir el impacto sobre sus utilidades, al estructurar sus esquemas de
incentivos y beneficios a tarjetahabientes.

El establecimiento de estos limites se fundamenta en los resultados del modelo ACP que agrupa
a Costa Rica dentro de un grupo comparable con Argentina, Brasil, México y Sudafrica, con una
tasa de intercambio promedio de 1,64%, en un intervalo de confianza que va desde el 1,32%a
1,95%. Para el caso de los paises no regulados, Costa Rica resulta comparable con Brasil, que
tiene una tasa de intercambio de 1,66. Por su parte, para el grupo de paises regulados la
comparacion deberia fundamentarse sobre las comisiones de intercambio de Argentina,
Azerbaiydn, Méxicoy Sudafrica, que cuentan con una tasa promedio de 1,55%, con un intervalo
de confianza que va desde 1,14% a 1,96%.

43



&

BANCO
CENTRALDE
COSTARICA

Ademas de identificar paises comparables con Costa Rica, se procedié con la estimacion lineal
de la comision de intercambio, para un escenario sin regulacion (la situacion inicial de la que
parte Costa Rica para el afo 2019). De esta forma, el valor predicho para Costa Rica sin
regulacién seria de 1,71% (con un intervalo de confianza de 1,52% a 1,90%), muy cercano al
1,66% que se estimo para paises no regulados con el modelo ACP.

Con el fin de ajustar el resultado obtenido para eliminar distorsiones entre la comparacién de
comisiones promedio de intercambio de paises noregulados, con los valores maximos predichos
para Costa Rica, se estimd la comision promedio ponderado considerando el peso relativo de
las actividades estaciones de servicio (que actualmente disponen de una comisién de
intercambio de 1%), supermercados y otros (2%) y el resto de actividades (4%), la cual se ubicé
en 1,85% (con intervalos de confianza desde 1,62% a 2,11%).

De acuerdo con el modelo lineal, el efecto de la regulacidn haria reducir la comision de
intercambio en 54 puntos base (este efecto es estadisticamente significativo al 1%) hasta
situarse en 1,18% (con intervalos de confianza desde 1,02% a 1,33%)'>. Asi, el analisis
economeétrico, especialmente para paises con regulacién, sugiere que la comisién de
intercambio para Costa Rica deberia converger a 1,25%.

El equipo técnico recomienda la implementacidn del limite superior del intervalo de confianza
de los modelos de pronéstico utilizados, como tasa de intercambio maxima para el mercadode
tarjetas en Costa Rica. Esta decisidn se sustentd en los siguientes elementos:

a) Lasestimaciones econométricas para los paises sin regulacién ofrecen un estimado del
valor esperado de la comisiéon de intercambio promedio. Para identificar el valor
maximo de esas comisiones, en lugar del promedio, el limite superior del intervalo de
confianza ofrece un ajuste aproximado.

Del analisis de costos frente a las marcas de tarjetas y procesadores, el limite superior
permitiria cubrir los cobros fijos y variables que enfrentan los emisores frente a estos
proveedores. Este elemento aplica a casi la totalidad de los emisores actuales de tarjetas
de débito y crédito.

b) Este limite superior permitiria mitigar los efectos sobre la estabilidad financiera
asociados a la reduccién de los ingresos de los emisores como consecuencia de la
comisiéon maxima de intercambio, en una coyuntura macroeconémica en la que,
ademas de los efectos de la pandemia, se combinan diferentes choques regulatorios
sobre las entidades financieras.

Si bien la Ley 9831 establece la obligacidn al BCCR de revisar las comisiones maximas al menos
una vez al afio, se considerd idéneo plantear un sendero de reducciones a las comisiones de
intercambio de al menos 4 afios consecutivos para reflejar el compromiso del BCCR en la
disminucién de estas comisiones, pero principalmente para que los proveedores de servicio
incorporen estos elementos a sus objetivos estratégicosy puedan dirigir de forma ordenada las
reducciones de costos que la regulacidn plantea como incentivo para la eficiencia del sistema
de tarjetas.

15 El detalledelas estimaciones se encuentra en el Anexo 7.
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La OCDE en su ultimo informe para Costa Rica sefiala que los planes tipicos de regulacién de
precios maximos especifican un periodo de cuatro a cinco afios, durante los cuales se revisan
los costos y ganancias de las empresas reguladas para actualizar las estimaciones de las
restricciones de precios.

De esta forma, el equipo técnico recomienda una ruta de alineacidn para el sistema de tarjetas
gue permita a todos sus participantes —proveedores de servicio, pero también afiliados y
clientes- incorporar estos elementos de costo sobre sus expectativas. El corredor de ajuste de
comisiones de intercambio iniciaria en 2,0% y converjeria gradualmente hacia 1,25%, en
concordancia con los resultados estadisticos obtenidos.

4.2.2 Comisiones maximas de adquirencia

La comision mdxima de adquirencia inicial para todas las actividades econdmicas y
tamarfios de empresa serd 2,50%, mds un cobro mdximo mensual de ¢20 000 por el costo
de la terminal de punto de venta y de la tecnologia de comunicacion requeridos para
operar. La comision porcentual deberia ubicarse en 1,75% el 1 de enero de 2024.

Se exceptuan de la comision porcentual mdxima de adquirencia antes indicada, las
estaciones de servicio, organizaciones de beneficencia, servicios de transporte regulados
por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y los peajes, a los cuales aplicard
una comision maxima de adquirencia de 1,5%.

Esta propuesta es para una primera fase. Con base en la informacion mds detallada del
sistema que se obtendrd en las revisiones periddicas establecidasen la Ley 9831, el BCCR
podrd decidir nuevos ajustes en la comision mdxima de adquirencia.

De acuerdo con la definicion de comision de adquirencia incluida en la Ley 9831, esta
comision abarca a todas las retribuciones acordadas con la relacion comercial entre el
proveedor adquirente y el comercio dfiliado, incluyendo los pagos netos, descuentos,
incentivos o cualquier otro cargo establecido por el adquirente al comercio afiliado como
pueden ser los montos minimos de facturacion, el uso de papel, el acceso a la
informacion, o cualquier otro elemento necesario para la funcionalidad del servicio de
adquirencia y que hayan acordado las partes. El soporte tecnoldgico, que incluye la
revision periddica de las terminales puntos de venta, estard incluido dentro del concepto
de comision maxima de adquirencia, no asi las comisiones que establezca el adquirente
en relacion a la pérdida, dafio o mal uso de estos dispositivos, las comisiones cobradas
por el emisor asociadas a la facturacion en cuotas, ni los servicios de valor agregado no
relacionados directamente con el pago.

El proveedor de servicio adquirente deberd entregar un reporte diario de operaciones
de pago y un reporte mensual de costos al comercio dfiliado, donde demuestre
mensualmente que el total de sus cargos mensuales no supera la comision mdxima de
adquirencia definida anteriormente. En el reporte mensual constardn todas las
retribuciones netas, incluyendo los beneficios otorgados por el proveedor adquirente
como parte del servicio brindado.

Se estima que el limite maximo de 2,50% beneficiaria a 22 000 comercios afiliados, con una
reduccion de 66 500 millones de colones en el costo total del servicio de adquirencia. El ahorro
estimado alcanzaria todos los sectores comerciales y tamafios de empresas, entre las cuales las
pequefias y medianas empresas registradasbajo el resto de actividades concentrarian el 80,0%
del ahorro estimado. Este limite maximo fue avalado por el Ministerio de Economia, Industria y
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Comercio en la nota enviada al BCCR frente al proceso de consulta publica, como un limite que
no pone en riesgo la estabilidad de los oferentes del servicio de adquirencia?®.

Para los proveedores adquirentes, la aplicacion de la nueva definicion de comisién maxima de
adquirencia tendrd un impacto equivalente al 2,22% de sus ingresos totales, lo que no pondria
en peligro la estabilidad de los servicios de adquirencia.

Al igual que para la estimacidn de las comisiones maximas de intercambio, se ha supuesto un
afo de referencia normal (sin efectos de la crisis sanitaria del COVID-19), que la estructura
histérica de pago entre actividades se mantiene durante el afio, y que el crecimiento anual del
volumen adquirido total es de un 7,0%, en linea con los crecimientos reportados por los
adquirentes en los ultimos afios.

El Banco Popular y de Desarrollo Comunal inicié la oferta de servicios de adquirencia en el 2020,
y se espera que Coopenae R.L. se sume a la lista de proveedores de este servicio en lo que resta
del presente afio, por lo que la mayor oferta de servicios traeria ventajas complementariasa los
comercios afiliados para presionar por rebajas adicionales.

Con fundamento en la teoria econdémica de Tarifa en dos partes el equipo técnico fundamenta
la separacion de la comisidon de adquirencia en dos partes:

e Un cargofijo mensual que incluya el valor del dispositivo de punto de venta y el servicio
de telecomunicaciones, en asocio con el costo fijo de brindar el servicio de adquirencia
al afiliado.

e Una comisidn porcentual sobre el valor de los pagos que cubra todos los otros rubros
de cobro por el servicio de adquirencia al afiliado.

La teoria de la tarifa en dos partes demuestra que cuando los costos fijos son grandes (en este
caso, el costo de un dispositivo de punto de ventas se encuentra entre los US$350 a USS500)
establecer una tarifa Unica llevaria a tarifas relativamente mas altas, con consecuencias sobre
el bienestar -bajo uso del sistema de tarjetas por parte del afiliado. En contraposicion, la
desagregacién de los costos en dos componentes tarifarios ubica al mercado en una posicién de
“segundo mejor”, evitando que la pérdida de consumo sea tangrande como con el precio Unico.

De esta forma, se propone una comision maxima fija mensual de ¢20000 por el costo de la
terminal de punto de venta y de la tecnologia de comunicacion requeridos para operar. La
competencia de mercado y la innovacion tecnoldgica de los pagos digitales podrian traer al pais
POS virtuales que funcionan a través de la instalacién app en el teléfono celular, lo que le
permitiria a los afiliados elegir el tipo de dispositivos y reducir los costos del servicio de
adquirencia, de forma que el BCCR busca utilizar las mejores técnicasregulatorias para avanzar
sobre la eficiencia del sistema de tarjetas, conforme lo establece la Ley 9831.

Encuanto al establecimiento de las comisiones maximas de adquirencia, el resultado del modelo
ACP agrupa a Costa Rica dentro de un grupo comparable con Argentina, Brasil, México y
Uruguay, con una tasa de adquirencia promedio de 2,77%, en un intervalo de confianza que va
desde el 1,77%a 3,77%. Para el caso de los paises regulados, Costa Rica resulta comparable con
los paises antes indicados excepto Brasil, que cuentan con una tasa promedio de 2,82%, con
intervalos de confianza entre 0,93% a 4,70%.

16 La nota enviada porel MEIC se encuentra en el Anexo 8. Dela consulta publica.
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De acuerdo con la estimacién de regresion lineal para la comisién de adquirencia, el valor
predicho para Costa Rica seria de 2,74% (con un intervalo de confianza de 2,35% a 3,12%),
similar al obtenido mediante la técnica ACP.

Con el fin de ajustar el resultado obtenido para eliminar distorsiones entre la comparacién de
comisiones promedio de adquirencia de los paises comparables con los valores maximos
predichos para Costa Rica, se estimo la comisiéon promedio ponderado considerando el peso
relativo de las actividades estaciones de servicio (que actualmente disponen de una comisién
de adquirencia promedio de 1,20%), supermercados y otros (2,63%) y el resto de actividades
(4%), la cual se ubico en 3,0% (con intervalos de confianza desde 2,46% a 3,61%).

Se define la adquirencia neta como la diferencia entre la comision de adquirencia antes
estimada y la comisidon de intercambio. De acuerdo con el analisis de regresién lineal, la
adquirencia neta estimada para Costa Rica esde 77,07 puntos base (con intervalos de confianza
de 52,23 p.b. a 101,90 p.b.)'".

Se sugiere utilizar 50 p.b. para el margen de adquirencia neta, cercano al valor inferior del
intervalo de confianza de las estimaciones indicadas. Ese margen de 50 p.b. es coherente con
los niveles de adquirencia neta que han prevalecido en Costa Rica, y permite también procurar
el menor costo para los afiliados, tal y como lo establece la Ley 9831.

Adicionalmente, el sendero de ajuste propuesto permitird que al cabo de cuatro afios, Costa
Rica alcance lascomisiones de intercambio y adquirencia prevalecientes para el grupo de paises
comparables que poseen algun tipo de regulacion sobre el sistema de tarjetas, y que
constituyeron la base de analisis y comparacion para establecer los criterios de fijacion de
comisiones maximas contenidos en esta propuesta técnica.

4.2.3 Interoperabilidad para el mercado de adquirencia

Las marcas de tarjetas, sean locales o internacionales, deberdn permitir a cualquier
proveedor de servicios registrado en el BCCR, actuar como adquirente de dicha marca
en el mercado nacional, siempre que cumplan con los estdndares técnicos y reglas
definidas por la marca para operar con sus sistemas.

Esta elemento regulatorio, vinculado al concepto de interoperabilidad del sistema de tarjetas,
esta orientada a fomentar la competencia del mercado de adquirencia, el cual presenta un
indicador Herfindahl cercano a 4 000 para los uUltimos tres afos, catalogado por este puntaje
como “altamente concentrado” (legislacion anti-monopolio de Estados Unidos), y apoyar a los
comercios afiliados a que no deban negociar con mds de un proveedor adquirente para recibir
todos los tipos y marcas de tarjetas emitidas dentro del territorio nacional, tal y como se habia
evidenciado en el estudio de costo de los instrumentos de pago efectuado por el BCCR (2018).

4.2.4 De los pagos con tarjetas en las plataformas digitales

Para toda operacion de pago que provenga de una plataforma digital procesada por un
adquirente fuera del territorio nacional, las marcas de tarjetas deberdn cobrar al emisor
del dispositivo de pago, una comision igual a la que se aplica a las transacciones que
procesan los adquirentes nacionales.

Una plataforma digital se refiere a las tecnologias que facilitan la compra de bienes y servicios
por parte de tarjetahabientes con dispositivos de pago emitidos por emisores nacionales, para
ser consumidos mayoritariamente dentro del territorio nacional, tales como las plataformas

7 El detalledelas estimaciones se encuentra en el Anexo 7.
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para la movilidad de personas (DiDiy UBER), y para la venta de bienes y servicios a domicilio
(Glovo, Rappi y UBER Eats), entre otras.

Puesto que en la actualidad una grancantidad de operaciones de pago se efectiana través de
estas plataformas, la medida regulatoria busca equiparar el costo de procesamiento y
liquidacidn de estas operaciones con el de las operaciones de pago adquiridas a nivel nacional,
como una medida de eficiencia para el sistema de tarjetas, pues actualmente las marcas de
tarjetas mantienen comisiones diferenciadas que afecta a los emisores nacionales.

Por ejemplo, para este tipo de servicios la transaccién promedio tiene un valor cercano a los
USS7,0y los adquirentes utilizados por las plataformasse encuentranfuera del pais, por lo que
para las marcas de tarjetas, ese elemento hace que el pago sea catalogado como
transfronterizo, aun cuando el conductor, el comercioy el tarjetahabiente sean personas fisicas
y juridicas nacionales. De acuerdo con informacion suministrada por un emisor, las marcas
mantienen comisiones promedio para las operaciones transfronterizas de USSO0,14 por
concepto de autorizacion del pago y USS0,06 por compensacion, para un costo total por
transaccién de USS0,20. En contraposicidn, para el mercado doméstico las mismas comisiones
son de USS0,018 por autorizacion y USS0,002 por compensacidn, para un costo total por
operaciéon de pago de USS0,02, una décima parte del costo asociado a las operaciones
transfronterizas. Con una tasa de intercambio internacional entre 1,79% y 2,0%, todas estas
operaciones generan pérdidas para los emisores nacionales, pues considerando Unicamente los
costos de autorizacién y compensacion, sus costos equivalen a 2,86% del valor de la operacién
de pago. Incluso, los emisores enfrentan otra comisién por volumen, que depende de la
cantidad y valor de los pagos del emisor, y de la cual el BCCR no pudo obtener informacion.

Asi, la propuesta regulatoria esta dirigida a reducir el costo de procesamiento y liquidacién que
enfrentan los emisores nacionales para las operaciones de pago en plataformas digitales, al
amparo del articulo 4 de maximas comisiones y cargos de la Ley 9831, que faculta al BCCR a
establecer otras comisiones diferentes a las comisiones de adquirencia e intercambio que
acuerden los proveedores de servicios entre si, pues no se han encontrado elementos
diferenciales en el uso de las infraestructuras de liquidacion de las marcas que justifiquen el
incremento desmedido, de 10 veces el costo entre operaciones domésticas y transfronterizas,
siendo que como se indicd, la gran mayoria moviliza fondos entre actores nacionales: comercios,
conductores y tarjetahabientes nacionales.

4.2.5 De las comisiones entre proveedores

Para toda operacion de pago adquirida en el territorio nacional con un dispositivo de
pago de un emisor nacional, las marcas de tarjetas no podrdn establecer comisiones
diferenciadas a emisores y adquirentes, en virtud de la moneda acordada entre el
dfiliado y el cliente.

La 7558, Ley Organica del Banco Central, reconoce el poder liberatorio ilimitado de los billetes
y monedas emitidos por el BCCR para liquidar toda clase de obligaciones pecuniarias (el colén
como moneda de curso legal, articulos 42, 43 y 46), y a otras monedas extranjeras como
acreedoras de valor comercial efectivo para hacer valido, eficaz y exigibles los actos, contratos
y obligaciones contraidas por un deudor (articulo 48).

En el entendido de que el atractivoturistico del pais ha conllevado al cobro de muchos servicios
locales en ddlares norteamericanos para los visitantes extranjeros;y al amparodel articulo4 de
maximas comisiones y cargosde la Ley 9831, que faculta al BCCR a establecer otras comisiones
diferentes a las comisiones de adquirencia e intercambio que acuerden los proveedores de
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servicios entre si, la regulacién propuesta estd dirigida a uniformar el costo de procesamientoy
liquidacidn de las operaciones de pago adquiridas en el territorio nacional, sin diferenciar por la
moneda de pago.

A causa de que la comision maxima de adquirencia establecida por el BCCR es Unica y no hace
distincién por el tipo de moneda, para el proveedor de servicios local supondria una afectacién
el hecho de que otros proveedores del sistema de tarjetasle establezcanun costo incremental
por el procesamiento y liquidacién de operaciones de pago en moneda extranjera en relacién
con las operaciones de pago en colones.

Al igual que sucede con las transferencias electrénicas entre entidades financieras, sean
interbancarias o intrabancarias, esto pasa por reconocer que la moneda de liquidacién es un
campo de informacién dentro de una instruccion electrénica (las monedas utilizan un cédigo
particular, pero el resto de la estructura de datos, procesamiento y liquidacién esla misma), y
no conlleva ningun elemento diferenciador en el servicio que ofrece el proveedor adquirente al
comercio afiliado, obligado a acreditarle al comercio afiliado el pago en la moneda respectiva
(colones o ddlares norteamericanos) menos la comision Unica de adquirencia pactada entre
ambos y de acuerdo con los tiempos establecidos reglamentariamente por el BCCR.

4.2.6 De los estados de comprobacidon que deben ofrecer los proveedores del sistema
de tarjetas a otros proveedores

Los proveedores de servicio (marcas internacionalesy locales de tarjetas, procesadores
de pagos, pasarelas de pagos, emisores duefios de BIN que brinden servicio de
coemision, y otros que defina la Division Sistemas de Pago del BCCR mediante la norma
complementaria), deberdn entregar a sus contrapartes emisores, adquirentes y
coemisores, estados de cuenta de comprobacion de los flujos netos de fondos, que
incluyan el valor de todos los cargos y beneficios otorgados.

Estos estados de comprobacion deberdn contar con los formatos, periodicidad y detalle
establecido en las normas complementarias. La medida regird a partir del primer
trimestre del 2021 y el primer estado de comprobacion deberd entregarse el 15 de abril
del 2021.

El BCCR recolectard los estados de comprobacion como parte de la informacion
requerida a los proveedores de servicio, en linea con lo establecido en el articulo 5 de la
Ley 9831, asi como cualquier otra informacion que considere necesaria para cumplir con
los objetivos de dicha ley.

Esta medida regulatoria esta dirigida a mejorar la transparencia de informacién sobre las
comisiones y beneficios imperantesen el sistema de tarjetas, dadaslas multiples interrelaciones
gue ocurren entre los proveedores de servicios.

Aunada al mandato efectuado a los adquirentes para que mejoren los reportes de informacién
de costos de adquirencia a sus afiliados, se considera que este tipo de medidas regulatorias
mejorardn notablemente la labor de supervision vy vigilancia que se le requiere al BCCR en el
articulo 1 de la Ley 9831, y brindar informacién de valor agregado a todos los participantes del
sistema de tarjetas, de forma que conozcan de forma precisa los costos de los servicios que
utilizan.
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5. Conclusiones y recomendaciones

El martes 24 de marzo del 2020 se publicé en el Alcance N° 57 a La Gaceta N° 59 la Ley 9831,
Ley de Comisiones Mdaximas del Sistema de Tarjetas, con el objeto de regular las comisiones
maximas cobradas por los proveedores del servicio sobre el procesamiento de transacciones
que utilicen dispositivos de pago y el funcionamiento del sistema de tarjetas de pago, para
promover su eficiencia y seguridad, y garantizar el menor costo posible para los comercios
afiliados; estableciendo al BCCR la potestad regulatoria para hacer valer estos objetivos.

El Transitorio Unico de la ley establece como fecha mdaxima para fijar las nuevas comisiones y
regulaciones al sistema de tarjetas, el 24 de setiembre de 2020, previo cumplimiento de un
proceso de consulta publica, en el cual debe participar al Ministerio de Economia, Industria y
Comercio para que emita su criterio (no vinculante).

En atencion a lo anterior, se conformd un equipo técnico con funcionarios de las Divisiones
Sistemas de Pagosy Econdmica del BCCR para cumplir con los alcancesde la Ley 9831, entiempo
y derecho, conforme corresponde. Como parte de esta encomienda, el equipo revisd la
literatura internacional asociada a la promulgacién de topes maximos a las comisiones de
intercambio y otros elementos sobre el sistema de tarjetas. Asimismo, elaboré formularios de
recoleccién de informacioén dirigidos a cada uno de los principales proveedores del sistema de
tarjetas, a saber: emisores, adquirentes y marcas internacionales de tarjetas.

Finalizado el plazo de recolecciéon de datos, el equipo técnico se abocd al andlisis de la
informacion, con el fin de poder sustentar, técnicay estadisticamente, las comisiones maximas
propuestas. De la revisiéon de la informacién se concluye que existe una deficiente capacidad
por parte de los proveedores de servicio para ordenar sus datos conforme lo solicitado por el
BCCR. Aunque la informacion inicialmente disponible presentaba limitaciones, el proceso de
consulta publica permitié recabar informacion adicional, de forma que el equipo técnico
considera que la informacién recolectada, aunque susceptible de mejora, es suficiente para
sentar las bases de la primera fijacion ordinaria a las comisiones del sistema de tarjetas, enlinea
con las responsabilidades que se le encomiendan al BCCR en la Ley 9831.

Dentrode los principales hallazgosse evidencian practicasdiferenciadoras de comisiones en el
sistema de tarjetas, en el caso de la adquirencia por tamano del afiliado, y entre las marcas
internacionales de tarjetas hacia los emisores y adquirentes por el volumen de negocio.
También se evidencian beneficios significativos hacia los clientes tarjetahabientes de crédito
para sobre-incentivar el uso de este instrumento de pago, y practicas que conducen al
establecimiento de comisiones de adquirencia para el sistema cuatripartito por debajo del
mismo acuerdo interbancario establecido por las entidades emisoras para el intercambio.

La carencia de un sistema de informacidn centralizado que permita a los comerciantes afiliados
y tarjetahabientes conocer el verdadero costo sobre el uso de este tipo de instrumentos de
pago, les ha ocasionado una afectacidn para negociar mejores condiciones de uso, y hasta hacer
valer sus derechos. Este elemento creé un mal ambiente sobre el sector comercial, lo que
condujo a la Asamblea Legislativa a buscar una solucién regulatoria para mejorar la
competitividad de este sector mediante comisiones de intercambio y adquirencia mas bajas.
Efectivamente, se ha comprobado que el comercio afiliado con la mayor comisiéon de
adquirencia paga una comisién equivalente a 48 veces la menor comision de adquirencia.
De esta forma, la regulacién permitira mejorar la informacion sobre el sistema de tarjetas de
pago para fomentar su transparencia, eficiencia y seguridad, y asegurar la profundizacién de los
medios electrdnicos de pago.
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La propuesta regulatoria incluye el establecimiento de una comision maxima de intercambio
general de 2,00%, con una Unica excepcion para las actividades de estaciones de servicio y
organizaciones de beneficencia, servicios de transporte regulados por la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y peajes, a los cualesaplicard una comision maxima de intercambio de
1,00%.

En cuanto a la comision maxima de adquirencia, esta se recomienda en 2,50% para todas las
actividades econdmicas y tamafios de empresa. Adicional a este valor porcentual, se
recomienda el establecimiento de un cobro maximo mensual de ¢20000 por el costo de la
terminal de punto de venta y de la tecnologia de comunicacion requeridos para operar.

Se estima que el limite maximo de 2,50% beneficiaria a 22 000 comercios afiliados, con una
reduccion de 66 577 millones de colones en el costo total del servicio de adquirencia. El ahorro
estimado alcanzaria a todos los sectores comerciales y tamafios de empresas, entre las cuales,
las pequefias y medianas empresas registradas bajo el resto de actividades concentrarian el
80,0% del ahorro estimado.

Dada la baja proporcién de las comisiones de adquirencia e intercambio sobre los ingresos
totales (financieros y operativos) de las entidades objeto de regulacién, se considera que estas
disminuciones no desestabilizardn, ni comprometeran la oferta de servicios de emisién y
adquirencia. Los escenarios modelados no incorporan el efecto del SARS-CoV-2 sobre la
actividad comercial, sino que se ejecutaron sobre un afio base normal, con un crecimientode la
actividad de pagos del 7,0% anual, en linea con lo observado en los ultimos afios.

En el caso de la emisidn de tarjetasde crédito, los beneficios concedidos por los emisores a los
tarjetahabientes son tales que han tornado a la actividad poco rentable operativamente (su
Unica rentabilidad se encuentra en la concesién de crédito, no analizada en este estudio por
estar fuera de los alcancesde la Ley9831), situacion que no sucede en el caso de las tarjetasde
débito.

Dado que el costo de instalar un dispositivo punto de ventay procesar un pago es el mismo para
un pagocon tarjeta de débito o crédito, la regulacidn propiciada por el BCCR debe mantenerse
dentro de lo establecido por la Ley 9831, con una tasa Unica aplicable a todos los tipos y montos
de transaccion, tipos de dispositivo de pago y actividades comerciales.

La propuesta regulatoria incluye elementos adicionales a las comisiones maximas del sistema
de tarjetas. En términos de informacidn y transparencia, se requiere a los adquirentes la
provisidn de mejores reportes diarios de operaciones de pago y un nuevo reporte mensual de
costos que incluyan todos los costos asociados al servicio de adquirencia, de forma que los
comercios afiliados y el BCCR puedan comprobar la correcta aplicacidn de la Ley 9831, respecto
de la nueva definicién de adquirencia que establece. En la misma linea, los proveedores del
sistema que interactlen entre si, deberadn entregar a sus contrapartes un reporte de cobros
netos con el maximo detalle de los flujos de fondos ocurridos bajo la forma de comisiones y
beneficios concedidos. Al igual que para cualquier otro ente regulador, para el BCCR, la falta de
informacion certera podria conducir a la determinacién de comisiones que comprometan la
seguridad y eficiencia del sistema, de forma que debe buscarse, desde la primera fijacién
ordinaria, los mecanismos que garanticen el acceso a informacién de calidad.

Por su parte, se plantea un elemento regulatorio para promover la competencia, asociado al
concepto de interoperabilidad del sistema, para que los proveedores adquirentes puedan
adquirir pagos de todas las marcas de tarjetas de su interés comercial.
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Dos elementos regulatorios adicionales estan orientados a no diferenciar los costos de
procesamiento y liquidacion de operaciones de pago que enfrentan los adquirentes y emisores
nacionales, en virtud de la moneda de pago yla utilizacién de plataformasdigitales con servicios
de adquirencia no local. Respecto de los cobros adicionales que hoy enfrenta el adquirente en
virtud de la moneda, la propuesta regulatoria reconoce que en nuestro paislos pagosen délares
norteamericanos son habituales, y que el adquirente no podra trasladar costos diferenciales al
comercio afiliado frente a la nueva definicibn de comisiones maximas de adquirencia
establecida por el BCCR, que no incluye una diferenciacién sobre la base de la moneda asociada
a la operacion de pago.

Por su parte, el requerimiento de que toda operacion de pago que provenga de una plataforma
digital procesada por un adquirente fuera del territorio nacional enfrente el mismo costo de
procesamiento que las transacciones que procesan los adquirentes nacionales, busca eliminar
distorsiones de costos frente a una transaccion que ya es parte del consumo de los
tarjetahabientes costarricenses, sin entorpecer la adquisicién de los servicios adquiridos a
través de plataformas digitales como DiDi, Glovo, Rappi, UBER y UBER Eats.

Las propuestas regulatorias contenidas en este estudio técnico para la primera fijacion ordinaria
de tarjetasestan en linea con los esfuerzos y estrategias que viene implementando el BCCR en
los ultimos afios para modernizar el sistema de pagos minoristas, en alianza con todas las
entidades del sistema financiero y las marcas internacionales. Producto de estos acuerdos, el
sistema de tarjetasde Costa Rica esta catalogadocomo uno de los mas avanzadosen el uso de
la tecnologia sin contacto en Latinoamérica, yavanza a la pronta incorporacion del PIN en linea,
para una mayor seguridad de los pagos electroénicos.

Es menester que la futura regulacién siga garantizando la incorporacién de las innovaciones
tecnoldgicas que surgen aio con afio para los pagos electrénicos, que ademas de hacer crecer
el ecosistema de pagos, traen importantes beneficios bajo la figura de una mejor experiencia
del cliente y seguridad a los comercios afiliados y clientes tarjetahabientes, dinamizando la
competencia entre los proveedores del sistema de tarjetasy el sistema de pagos en general.
Entretanto, el BCCR debera continuar vigilante del comportamiento del sistema de tarjetasy se
abocarse a la mejora continua del modelo regulatorio.

Finalmente, para el equipo técnico, el estudio realizado se presenta como un analisis
transparente de rendicion de cuentas que el BCCR debe presentar a la ciudadania, el sector
comercial y el sistema financiero. Como todo sendero de ajuste, debe entenderse que los
analisis de este tipo deben verse como ejercicios dindmicos y susceptibles de actualizaciones
capaces de incorporar cambios no previstos en los mercados. EIl mismo ha permitido sentar la
linea base sobre la cual se medira la efectividad de la regulacién propuesta.
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6. Anexos

Anexo 1. Entidades emisoras de tarjetas de débito
- 2015 a 2019 -

Entidad emisora de tarjetas de débito 2015 2016 2017 2018 2019

Banco BAC San losé v v v v v
Banco BCT v v v v v
Banco Cathay v v v v v
Banco Crédito Agricola de Cartago v v

Banco Davivienda v v v v v
Banco de Costa Rica v v v v v
Banco General v v v v v
Banco Improsa v v v ) v
Banco Lafise v v v v v
Banco Nacional de Costa Rica v v v v v
Banco Popular y de Desarrollo Comunal v v v v v
Banco Promérica v v v v v
Caja de Ahorro y Préstamo de la ANDE v v v v v
Coocique v v v v v
Coopealianza v v v v v
Coopeamistad v v v v v
Coopeande N°1 v v v v v
Coopegrecia v v v v v
Coopemédicos v v
Coopemep v v v
Coopenae v v v v v
Coopesanmarcos v v v v v
Coopesanramon v v v v v
Coopeservidores v v v v v
Coopevega v v v
Cooprole v v v v v
Credecoop v v v v v
Financiera Desyfin v v v v v
Grupo Mutual Alajuela - La Vivienda v v v v v
Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo v v v v v
Prival Bank v v v v v
Scotiabank de Costa Rica v v v v v
The Bank of NovaScotia v v v

Total emisores de tarjetas de débito

g
g

31 31

Fuente: elaboraciénpropiaconbaseen lainformacidon suministrada porlos
emisoresylas marcasinternacionales detarjetas.
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Anexo 2. Entidades emisoras de tarjetas de crédito
- 2015 a 2019 -

Entidad emisora de tarjetas de crédito

Banco BAC San José
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Total emisores de tarjetas de débito
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Fuente: elaboracién propia conbase en |la informacionsuministrada porlos emisores y

las marcasinternacionales de tarjetas.
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Anexo 3. Entidades proveedoras de servicio de adquirencia
- 2015 a 2019 -

Entidad adquirentes 2015 2016 2017 2018 2019

Sistemas abiertos

Banco BAC 5an losé v v v v v
Banco de Costa Rica v v v v v
Banco Macional de Costa Rica v v v v v
Banco Davivienda Costa Rica v v v v v
Banco Promérica v v v v v
Scotiabank Costa Rica v v v v v
Sistema cerrado
Credix World v v v v v

Fuente: elaboracién propiaconbase en la informaciénsuministrada poradquirentes.

Nota: seconsideraun sistemaabiertocuandoel servicioadquirenciaes ofrecido a cualquier tipo

de comercio, a solicitud del afiliado; y un sistema cerrado cuando el servicio solo es
ofrecido a un comercio particular.
En el casode Credix, el servicio es ofrecidoa las tiendas Credissiman y el servicio adquiere
los pagos bajola marca propietaria Credix. Porconvenio conel BancoNacionalde Costa
Rica (BNCR), las tarjetas emitidas por Credix también estan habilitadas para pagos del
sistema abierto en dispositivos puntos de venta del BNCR.
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Anexo 4. Comisiones de adquirencia vigentes al 2017
(porcentajes)

Comisiones por tipo de Comision de adquirencia 2017

sistemay comercio Minima  Promedio Moda Méxima

Sistema cuatripartito

Centros educativos 2,00 4,11 4,50 7,00
Estaciones de servicio 0,80 1,27 1,05 4,50
Farmacias 1,05 3,98 4,50 7,00
Ocio y espectaculos 1,05 3,96 4,50 7,00
Restaurantes 1,75 4,10 4,00 7,00
Servicios de salud 1,10 4,18 4,50 7,00
Supermercados 0,25 2,78 4,50 7,00
Transporte de pasajeros 2,50 3,67 4,03 5,50
Otros comercios y servicios 0,00 3,95 4,50 10,00
Sistema tripartito

Centros educativos 0,00 3,88 4,00 14,01
Estaciones de servicio 0,01 0,94 0,85 6,00
Farmacias 1,00 3,58 4,00 6,00
Ocio y espectaculos 0,00 4,07 4,00 7,00
Restaurantes 0,00 3,69 4,00 7,00
Servicios de salud 1,10 421 4,00 7,00
Supermercados 0,25 2,42 2,50 10,10
Transporte de pasajeros 0,00 3,55 4,00 5,50
Otros comercios y servicios 0,00 4,03 4,00 10,50

Fuente: elaboracion propia con base en lainformacion suministrada por los adquirentes.
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Anexo 5. Comisiones de adquirencia vigentes al 2018
(porcentajes)

Comisiones por tipo de

sistema y comercio

Sistema cuatripartito

Minima

Comision de adquirencia 2018

Promedio Moda

Maxima

Centros educativos 1,50 4,05 4,50 7,14
Estaciones de servicio 0,50 1,23 1,00 4,50
Farmacias 1,10 3,94 4,10 8,33
Ocio y espectaculos 1,50 3,72 4,50 10,01
Restaurantes 1,75 4,08 4,50 10,00
Servicios de salud 2,00 4,16 4,50 10,00
Supermercados 0,25 2,63 2,80 5,00
Transporte de pasajeros 2,25 3,30 3,00 6,07
Otros comercios y servicios 0,50 3,90 4.50 10,00
Sistema tripartito

Centros educativos 0,00 4,01 4,00 6,00
Estaciones de servicio 0,60 1,06 1,03 6,00
Farmacias 2,00 3,73 4,00 7,14
Ocio y espectaculos 1,00 4,55 4,00 8,00
Restaurantes 0,00 3,84 4,00 7,00
Servicios de salud 1,00 4,39 4,00 7,00
Supermercados 0,25 2,53 2,50 5,00
Transporte de pasajeros 2,25 3,23 4,00 8,33
Otros comercios y servicios 0,00 4,14 4,00 10,50

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién suministrada por los adquirentes.
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Anexo 6. Comisiones de adquirencia vigentes al 2019
(porcentajes)

Tipo de sistema y

actividad comercial

Sistema cuatripartito

Minima

Comisidn de adquirencia 2019

Promedio

Moda

Maxima

Dif Max
{(pb)

Estaciones de servicio 0,30 1,20 1.00 7.69 683
Supermercados 0,25 2,63 2,50 5,00 719
Farmacias 1.10 4,07 418 7.00 590
Centros educativos 1,50 4,01 4.50 8,33 836
Ocio y espectaculos 1,64 3,86 4,00 10,00 734
Restaurantes 1,75 4,11 4.50 9,09 214
Servicios de salud 2,00 4,08 4,00 7,14 475
Transporte de pasajeros 2,23 3,28 3,00 4,25 200
Otros comercios y servicios 0,00 3,88 4,50 10,00 1000
Sistema tripartito
Estaciones de servicio 0,60 1,10 1,00 7,50 600
Supermercados 0,25 2,72 2,50 5,50 690
Farmacias 2,15 3,63 4,00 8,00 585
Centros educativos 0,00 3,05 4,00 6,00 600
Ocio y espectaculos 1,00 3,58 4,00 7,00 614
Restaurantes 1,00 3,05 4,13 7,14 1000
Servicios de salud 1,00 4,16 4,00 11,00 525
Transporte de pasajeros 2,25 2,95 2,25 5,00 275
Otros comercios y servicios 0,00 3,78 4.00 12,00 1200

Fuente: elaboracidon propia con base en lainformacién suministrada por los adquirentes.
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Anexo 7. De la metodologia de estimacién para las
comisiones maximas de intercambio y adquirencia

Este Anexo muestra la metodologia utilizada para estimar el nivel de tasas de intercambio y
adquirencia que se esperarian para un pais con condiciones econdmicas, financieras y sociales
similares a Costa Rica. Para este andlisis, se construye una base de datos de intercambio y
adquirencia en tarjetasde crédito. En total, la base de datos incluye a 62 paises!8. De estos 62
paises, el 70% regulan las comisiones de intercambio. Ademas de las tasas de intercambio y
adquirencia, se obtienen datos del Banco Mundial y de las Naciones Unidas sobre diferentes
variables de control, que incluyen densidad de poblacién, indice de desarrollo humano, nimero
de cajeros automaticos, o cuentas en entidades financieras.

Como estrategia empirica, se considera el Andlisis de Componentes Principales (ACP) vy la
regresion lineal. En general, el ACP ofrece una primera aproximacion mas exploratoria a la base
de datos, que permite generar grupos de comparacion entre los paises. De esta manera se
identifican paises similares a Costa Rica, y es posible obtener un nivel promedio de las tasas de
intercambio. Mediante el método de regresién lineal se estiman valores predichos para Costa
Rica, dadas las caracteristicas observables. Para seleccionar el modelo de regresion lineal se
utilizan el Criterio de Informacion Bayesiana (BIC) y el Criterio de Informacién de Akaike con una
correccién para tamafios de muestra pequefios (AICC). A pesar de que esta seccién se enfocara
en los resultados obtenidos mediante el ACP y la regresion lineal, se analizaron otras
metodologias, como modelos predictivos de Aprendizaje Estadistico.

A continuacion, se procede con el analisis de tasas de intercambio, seguido con el de tasas de
adquirencia brutay finalmente con el de adquirencia neta. Posterior al andlisis de estimacién se
encuentra el detalle de la construccion de la base de datos y los principales estadisticos de los
resultados de la regresion lineal y del modelo predictivo de aprendizaje estadistico.

= Tasa de intercambio

La Figura 1 muestra el agrupamiento que genera el ACP al considerar los 51 paises enla muestra
para los que se tiene informacion, tanto regulados como no regulados. La Cuadro 1 resume las
tasas de intercambio para cada grupo. En particular, Costa Rica se agrupa con Argentina, Brasil,
México, y Sudafrica. Para este grupo, la tasa de intercambio promedio es 1,64% [1,32%,
1,95%).1°

18 Apesardequelabaseconsta de62 paises, es para51 queselograrecabarinformacion completa de
las variables de control que se utilizan en el andlisis.
19 En esta seccién se muestra entre paréntesis cuadrados el intervalo de confianza del 95%.
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Figura 1. Grupos de paises seglin el Analisis de Componentes Principales (ACP)
para la tasa de intercambio
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Cuadro 1. Tasas de intercambio para los grupos de paises en la Figura 1

Grupo Promedio 95% IC Min Max N
Morado 1,64% 1,32% 1,95% | 1,48% | 1,91% 4
Rojo 1,36% 1,30% 1,43% 1,14% 1,50% 11
Azul 0,50% 0,31% 0,68% | 0,30% 1,60% 19
Verde 0,35% 0,25% 0,45% | 0,30% 1,10% 17

Notas: Costa Rica pertenece al grupo Morado. Total de paises: 51. El RZes 59,2.

En la Figura 2 se analiza el caso de los paises no regulados, que son 12 en la muestra. Costa Rica
se parece a Brasil en este caso, quien tiene una comisidn de intercambio de 1,66%.

Figura 2. Grupos de paises segun el Analisis de Componentes Principales (ACP)
para la tasa de intercambio (para paises sin regulacion a la tasa de intercambio)
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Cuadro 2. Tasas de intercambio paralos gruposde paises en la Figura 2

Grupo Promedio 95% IC Min Max N
Rojo 1,66% 1
Verde 1,40% 1,32% 1,47% 1,30% 1,50% 7
Morado 1,31% 0,94% 1,67% 1,14% 1,40% 3
Azul 0,75% 1

Notas: Costa Rica pertenece al grupo Rojo. Total de paises: 12. El RZes 74.

Finalmente, en la Figura 3 se presenta el ACP para el grupo de paises con regulacion, un total de
39 paises. Al compararse con paises regulados, Costa Rica se incluiria con un grupo junto a
Argentina, Azerbaiyan, México, y Sudafrica. En este caso la tasa promedio de intercambio es
1,55% [1,14%, 1,96%)].

Figura 3. Grupos de paises seglin el Analisis de Componentes Principales (ACP)
para la tasa de intercambio (para paises con regulacion a la tasa de intercambio)
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Cuadro 3. Tasas de intercambio para los grupos de paises en la Figura 3

Grupo Promedio 95% IC Min Max N
Morado 1,55% 1,14% 1,96% | 1,30% | 1,91% 4
Azul 1,27% 0,23% 2,30% | 0,80% 1,60% 3
Rojo 0,36% 0,24% 0,48% | 0,30% 1,10% 14
Verde 0,32% 0,29% 0,26% | 0,30% | 0,58% 18

Notas: Costa Rica pertenece al grupo Morado. Total de paises: 39. El R? es 58,6.

El ACP es una técnica exploratoria, y aunque facilita identificar en la base de datos paises
similares a Costa Rica, los grupos son pequefios en tamafio. Para aprovechar el mayor nimero
de paises y hacer uso de técnicas que permitan seleccionar el mejor modelo entre diferentes
posibles candidatos, se procede con un analisis de regresién lineal con el Criterio de Informacién
Bayesiano (BIC) y el Criterio de Informaciéon de Akaike con una correccién para tamafios de
muestra pequefios (AICC). La especificacidon de regresion lineal que se analiza toma la forma:
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y; = a + YRegulacion; + pX; +¢; (1)

donde y; es la variable dependiente, que corresponde a la tasa de intercambio en el pais i, y
Regulacion; es una variable dicotémica igual a 1 si el pais i tiene regulacién a la tasa de
intercambio, y 0 en caso contrario. X; es un vector de variables de control para el pais i, cuyo
vector de coeficientes asociado es . @ esuna constantey ¢; esel término de error. La regresién
lineal proporciona un modelo predictivo. A partir de los coeficientes estimados y las
caracteristicas observables para Costa Rica, se calcula la tasa de intercambio para el pais, tanto
en el escenario con regulacién como sin ella.

El Cuadro 4 muestra los resultados obtenidos. La columna (1) de la Cuadro 4 muestra el
resultado de estimar la ecuacién 1 Unicamente incluyendo la variable dicotémica de si es un pais
con regulacién, i.e. f = 0. La columna (2) incluye todos los controles que se recolectaron en la
base de datos. La columna (3) presenta los resultados obtenidos con el AICC, que coincide con
los resultados enla columna (4), puesto que el BICselecciond el mismo modelo. De acuerdo con
esos resultados en las columnas (3) y (4), el coeficiente y esiguala-0,54, por lo que la regulacion
se asocia con una reduccion en las tarifas de intercambio de 54 puntos base. Este efecto es
estadisticamente significativo al 1%.

Cuadro 4. Regresion lineal. Tasa de intercambio

(1) (2) (3) (4)
Pais con regulacién en -0,69 -0,56 -0,54 -0,54
intercambio (y) (0,10)*** (0,14)*** (0,12)*** (0,11)***
Controles No Si Si Si
Observaciones 60 51 51 51
R? ajustado 0,36 0,83 0,85 0,85
Tasa de intercambio
estimada para Costa Rica, 1,22% 1,77% 1,71% 1,71%
sin regulacion
Tasa de intercambio
estimada para Costa Rica, 0,53% 1,21% 1,18% 1,18%
con regulacién

Notas: Errores estandar robustos en paréntesis.
*** Nivel de Significancia de 1%.

Al estimar el valor predicho para Costa Rica de esta regresion, con base en la especificacion de
las columnas (3) y (4) del Cuadro 4, la tasa de intercambio estimada para la Costa Rica sin
regulacién es 1,71% [1,52%, 1,90%). Notese que el valor predicho por el modelo de regresion
lineal es a su vez cercano al 1,66% que se estimé en el ACP para paises no regulados (grupo rojo
en la Cuadro 2).

Una posible observacién, es que, para el caso de los paises no regulados, la tasa de intercambio
que se obtiene puede representartasas promedio, a diferencia de los paises regulados, donde
las tasasen los datos corresponden a valores maximos. De ser ese el caso, se necesitaria ajustar
la estimacion por la estructura de tasasde intercambio en Costa Rica. En particular, de acuerdo
con la estructura actual de tasas de intercambio en Costa Rica, las estaciones de servicio tienen
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una tasa de intercambio de 1% y representan el 16% de los ingresos de intercambio, los
supermercados una tasa de intercambio 2% y componen el 25% de los ingresos, y el resto una
tasa de intercambio de 4% y concentran el 59% de los ingresos. Por lo tanto, la tasa de
intercambio sin regulacién para Costa Rica es 1,85% [1,62%, 2,11%].2°

Por su parte, conregulacion, la tasa de intercambio que se estima para Costa Rica cae 54 puntos
base, hasta situarse en 1,18% [1,02%, 1,33%].

* Tasa de adquirencia bruta

La informacion sobre tasas de adquirencia bruta para los paises es mas dificil de recolectar que
la de intercambio. Este hecho se puede deber a que la mayoria de los paises Gnicamente regulan
intercambio. En la muestra que se utiliza, se dispone de informacion sobre adquirencia bruta
para 27 paises, de los cuales sélo Argentina y Uruguay la regulan. Por su parte, 26 paises regulan
intercambio, siendo la excepcion Brasil.

Aligual que con el andlisis de la tasa de intercambio, se inicia con el ACP para el total de paises
con los que se dispone de informacioén. La Figura 4 muestra que paises comparablesa Costa Rica
son Argentina, Brasil, México y Uruguay. Este conjunto de cuatro paises tiene tasas de
adquirencia bruta igualesa 2,77% [1,77%, 3,77%)].

Figura 4. Grupos de paises segln el ACP para la tasa de adquirencia bruta
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2 Elvalorde1,85se obtiene como soluciéna la ecuaciénx = (1,71 -(1*0,16) )/(0,59 +0,25). Una ecuacidn
similar seresuelve para los intervalos de confianza.
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Cuadro 5. Tasas de adquirencia bruta para los grupos de paises en la Figura 4

Grupo Promedio 95% IC Min Max
Morado 2,77% 1,77% | 3,77% | 2,00% | 3,50%
Azul 1,38%
Verde 0,88% 0,66% 1,10% 0,50% 1,90% 15
Rojo 0,84% 0,63% 1,04% 0,60% 1,10% 7

Notas: Costa Rica pertenece al grupo Morado. Total de paises: 27. El R?es 65,7.

La Figura 5 presenta el ACP para los paises con regulacion a las tasas de intercambio. La muestra
es muy similar a la de la Figura 4, lo que cambia es que se excluye a Brasil del analisis. Esto da
como resultado un grupo de comparacién para Costa Rica muy similar al anterior, conformado
por Argentina, México y Uruguay. Este grupo tiene una tasa de adquirencia bruta de 2,82%

[0,93%, 4,70%].

Figura 5. Grupos de paises segtin el ACP para la tasa de adquirencia bruta
(para paises con regulacion a la tasa de intercambio)
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Cuadro 6. Tasas de adquirencia bruta paralos gruposde paises en la Figura 5

Grupo Promedio 95% IC Min Max N
Morado 2,82% 0,93% | 4,70% | 2,00% | 3,50% 3
Azul 1,38% 1
Verde 0,88% 0,66% 1,10% | 0,50% 1,90% 15
Rojo 0,84% 0,63% 1,04% | 0,60% 1,10% 7

Notas: Costa Rica pertenece al grupo Morado. Total de paises: 26. El R?es 62,1.
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Ademas, se puede utilizar el grupo de paises con los que se compara Costa Rica en intercambio
(Figuras 1, 2, y 3), para obtener las comisiones de adquirencia bruta de este grupo. Los
resultados se presentanen la Cuadro 7, y sugieren que la tasa de adquirencia no es menor a 2%
para los paises comparables a Costa Rica, aunque el nimero de observaciones en el grupo es
pequefo.

Cuadro 7. Tasas de adquirencia bruta para el grupo con que Costa Rica se
asemeja en términos de intercambio

Grupo Promedio 95% IC Min Max | N

Todos los paises

0, 0, 0, 0, 0,
(Argentina, Brasil, y México) 2,53% 1,33% | 3,73% | 2,00% | 2,95% | 3

Paises con regulacion

(Argentina y México) 2,48% -3,56% | 8,51% | 2,00% | 2,95% | 2
Paises sin regulacidn (Brasil) 2,63% 2,63% | 2,63% |1
2,55% 2,00% | 3,50%

Para adquirencia bruta se plantea una regresién lineal similar a la de la ecuaciéon 1, con la
diferencia de que ahora la variable dependiente y; es la tasa de adquirencia bruta.
Adicionalmente, dado que Brasil es el Unico pais no regulado para el que se disponen de
informacién sobre adquirencia, la variable Regulacién; no se considera, i.e., y = 0. El Cuadro
8 muestra los resultados obtenidos. La columna (1) del Cuadro 8 muestra el resultado de estimar
la ecuacién al incluir todos los controles disponibles. La columna (2) muestra los resultados
segun el AICC, y la columna (3) segun el BIC. Aunque el AICCy el BIC no coinciden en la misma
selecciéon de variables, los resultados son muy similares. Sin embargo, como el AICC se
desempefia mejor en muestras pequeiias, se toma como referencia. La adquirencia bruta se
localizariaen 2,74% [2,35%, 3,12%]. Este resultado es similar al obtenido mediante ACP (grupo
morado en los Cuadros 5y 6).

Cuadro 8. Regresidn lineal. Tasa de adquirencia bruta

(1) (2) (3)
Controles Si Si Si
Observaciones 27 27 27
R? ajustado 0,77 0,80 0,83
madapora Conakics | 2STH | 274% | 260%

Dado que la mayoria de paises no regula adquirencia, la informacién en la base de datos puede
corresponder a tasas promedio de adquirencia para un pais. De ser ese el caso, se necesitaria
ajustar la estimacion por la estructura de tasas de adquirencia en Costa Rica. En particular, de
acuerdo con la estructura actual de tasas de adquirencia en Costa Rica, las estaciones de servicio
tienen una tasa de adquirencia de 1,20% y representan el 8,4% de los ingresos de adquirencia,
los supermercados una tasa de adquirencia de 2,63% Yy componen el 28,9% de los ingresos, y el
resto una tasa de adquirencia de 4,0% y concentran el 62,7% de los ingresos. Al ajustar las
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estimaciones obtenidas mediante el AICC (columna (2) del Cuadro 8), se concluye que latasa de
adquirencia para Costa Rica corresponderia a 3,00% [2,46%, 3,61%)].

= Tasa de adquirencia neta

Finalmente, se estima la adquirencia neta para Costa Rica. La adquirencia neta corresponde ala
diferencia entre adquirencia bruta e intercambio. El nimero de paises en la muestra para
adquirencia neta se reduce a 26, debido a que para Uruguay Unicamente se dispone de
informacidn sobre adquirencia bruta pero no de intercambio.

Una primera aproximacién, es utilizar los paises con los que Costa Rica se asemeja en
intercambio, para estimar la adquirencia neta. De acuerdo con el Cuadro 9, la adquirencia neta
es alrededor de 75 puntos base en paises con regulacién, y 100 puntos base para paises sin
regulacién. El promedio es 86 puntos base.

Cuadro 9. Adquirencia neta para el grupo con que Costa Rica
se asemeja en términos de intercambio

Grupo de comparacion Promedio Promedio Adquirencia N
up P adquirencia bruta intercambio neta
Todos los paises 2539 169% 84 p.b 3
(Argentina, Brasil, y México) ! ! -
Paises con regulacion
2,489 1,719 77 p.b. 2
(Argentina y México) A48% 1% P
Paises sin re.gulacién 2.63% 166% 97 p.b. 1
(Brasil)
Promedio 2,55% 1,69% 86 p.b.

El Cuadro 10 muestra los resultados con el método de regresion lineal, que es una especificacion
similar a la de la ecuacidn 1, pero que incluye como variable dependiente y; la tasa de
adquirencia bruta, y donde no se controla por la variable Regulacion;. La columna (1) muestra
el resultado al incluir todos los controles disponibles, la columna (2) los resultados segun el
modelo elegido mediante el AICC y la columna (3) el resultados obtenido mediante el BIC. En
este caso el AICC y el BIC difieren un poco en sus estimaciones y el BIC brinda intervalos de
confianza mas amplios. Este hecho puede deberse al pequefio tamafio de muestra, que si tiene
en consideracion el AICC. De acuerdo con los resultados del AICC, la adquirencia neta estimada
para Costa Rica es 77,07 p.b. [52,23 p.b., 101,90 p.b.]. Esos valores se acercana los resultados
en el Cuadro 9.

Cuadro 10. Regresion lineal. Tasa de adquirencia neta

(1) (2) (3)
Controles Si Si Si
Observaciones 26 26 26
R?ajustado 0,38 0,22 0,47
Tasa adquirencia neta
estimada para Costa Rica 41,97 p.b. 77,07 p.b. 34,5p.b.
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En conclusidn, las tasasestimadas para Costa Rica de acuerdo con la comparacion internacional
son:
e Intercambio: sin regulacion: 1,85% [1,62%, 2,11%], y con regulacion: 1,18% [1,02%,
1,33%].
e Adquirencia bruta: 3,00% [2,46%, 3,61%)]
e Adquirencia neta: 77,07 p.b. [52,23 p.b., 101,90 p.b.]
Construccion de la base de datos

Para construir la base de datos que se utiliza en la comparacion internacional, se empieza por
buscar los paises para los cuales existe informacidn sobre tasas de intercambio o adquirencia.
Se toma como base las tasas de intercambio o adquirencia para crédito. El Payments System
Research del Federal Reserve Bank of Kansas City actualiza cada afio una base sobre tasas de
intercambio y regulacion en varios paises. Esta base sirve para una primera identificacién de los
paises que poseen regulacion y sus tasasde intercambio. Para los paises no regulados, se utiliza
informacion de los tarifarios de Mastercard, en particular la categoria de los pagos
“Contactless.”

Se consideran las siguientes variables control:

1. Homicidios intencionales por cada 100,000 personas.
2. Indice de Desarrollo Humano (escala O - 1).

3. Cajeros automaticos por cada 100,000 adultos.

4. Densidad poblacional (personas por km?2).

5. indice de Capital Humano (escala 0 - 1).

6. Nuevos negocios registrados en el ultimo afio por cada 100,000 adultos
(habitantes de 15-64 aios).

7. PIB per Cépita, PPP (S corrientes internacionales).

8. Adultos con cuenta bancaria o en otro tipo de entidad financiera (% edad 15+).
9. Adultos con tarjeta de crédito (% edad 15+).

10. Adultos con tarjeta de débito (% edad 15+).

11. Uso de internet para realizar pagos o compras en el Ultimo afio (% edad 15+).
12. Adultos con préstamo hipotecario (% edad 15+).

13. Efecto fijo de regién donde se ubica el pais (Asia oriental y el Pacifico, América
Latina, Europa y Asia central, segun la clasificacion del Banco Mundial).

Las variables 1 y 2 se obtienen de las Naciones Unidas. Las variables 3 a la 7 se obtienen de los
“Indicadores del desarrollo mundial” del Banco Mundial. Finalmente, las variables 8 a la 12 se
obtienen del Global Findex del Banco Mundial, que provee informacién sobre inclusién
financiera.
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Debido a la disponibilidad de lainformacién del Global Findex, los datos se obtienen para 2017,

con la excepcién de la tasa de homicidios en Georgia, Malasia, Nicaragua; y el nimero de nuevos
negocios registrados para Kirguistan, Corea del Sur y Sudafrica.

El Cuadro 11 presenta la lista completa de los paises o regiones incluidas en la base de datos:

Cuadro 11. Lista de paises incluidas en la base de datos

Albania Bulgaria Espafia Kirguistan Ménaco Serbia
Alemania Canada Estonia Kosowo Montenegro Sudafrica
Andorra China Finlandia Letonia Nueva Suecia
Zelanda
Argentina Chipre Francia Liechtenstein Paises bajos Suiza
Australia Ciudad del Georgia Lituania Polonia Turquia
Vaticano
Austria Corgﬁrdel Grecia Luxemburgo Portugal Ucrania
o, . . Macedonia ; ;
Azerbaiyan Costa Rica Hungria del norte Reino Unido Uruguay
Bélgica Croacia Irlanda Malasia Republica
Checa
Bielorrusia Dinamarca Islandia Malta Rumania
Bosnia Y Eslovaquia Israel México Rusia
Herzegovina
Brasil Eslovenia Italia Moldavia San Marino

Detalle de resultados de laregresion lineal

Cuadro 12. Detalle regresion lineal. Tasa de intercambio

Variable @ 2 3) ()]

Pais con regulacidn en -0,690 -0,556 -0,536 -0,536
intercambio (y) (0,104)%*x* (0,136)*** (0,11)%** (0,12 )***

Cajeros 0,003 0,003 0,003
Automaticos (0,001)*** (0,001)*** | (0,001)***

Adultos con -0,014 -0,015 -0,015
cuenta bancaria (0,007)** (0,003)*** (0,003)***

P . -1,618 -1,530 -1,530
Indice de capital humano (1,157) (0,653)** (0,653)**

U§;o de internet para 0,005 0,006 0,006
realizar pa'gqs o conpras (0,003) (0,003)** (0,003)**

en el Ultimo afno
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Variable (1) (2) (3) (4)
Nuevos negocios
registrados en el dltimo -0,014 -0,012 -0,012
afio por cada 100,000 (0,008) (0,006) (0,006)
adultos
Dicotdmica para region -0,439 -0,503 -0,503
Europa y Asia central (0,235) (0,081)*** (0,081)***
Homicidios intencionales 0,006
por cada 100,000 personas (0,008)
Adultos con -0,001
tarjeta de débito (0,005)
Adultos con -0,003
tarjeta de crédito (0,004)
. . 0,000
Densidad poblacional (0,000)
PIB per Capita, PPP 0,000
per Lapita, (0,000)
indice de 0,981
desarrollo humano (1,810)
Adultos con préstamo 0,005
hipotecario (0,004)
Dicotémica para 0,091
Asia oriental y el Pacifico (0,257)
Dicotdémica para 0,068
América Latina (0,260)

Constante (o) 1,218 2,565 3,348 3,348
onstante ta (0,078)*** | (1,083)%* | (0,354)%** | (0,354)***
Controles No Si Si Si

Observaciones 60 51 51 51
R?ajustado 0,361 0,830 0,851 0,851

Notas: Errores estandar robustos en paréntesis, Las variables en la columna (3) se eligen
medianteel Criterio de Informacion de Akaike conuna correccidn para tamafios de muestra

pequefios (AICC)y en la columna (4) mediante el Criterio de Informacién Bayesiano (BIC).

** Nivel de Significancia de 5%

*** Nivel de Significancia de 1%
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Cuadro 13. Detalle Regresion lineal, Tasa de adquirencia bruta

(1)

()

(3)

Cajeros Automaticos -0,010 -0,006 -0,009
) (0,003) ** (0,002) *** (0,002)***
Adultos con cuenta bancaria -0,001
(0,017)
indice de capital humano 4,750 4,616 2,297
P (2,690) (1,850) ** (1,186) **
Uso deinternet para realizar pagos o -0,004
compras en el ultimo afio (0,010)
Nuevos negocios registrados 0022 0023
en el ultimo afio por cada ! !
100,000 adultos (0,019) (0,018)
Dicotémica para region Europa y 0,797 0,802
Asia central (1,212) (0,208) ***
Homicidios intencionales 0,001
por cada 100,000 personas, (0,035)
Adultos con tarjeta de débito 0,015
(0,011)
Adult tarieta d it 0,025 0,018 0,026
ultos con tarjeta de crédito
J (0,011) (0,008) ** (0,009) **
Densidad poblacional (3'882)
L 0,000
PIB per Capita, PPP (0,000)
Lo -11,811 -11,220 -11,487
Indice de desarrollo humano (8,135) (4,673) ** (4,933) **
Adultos con préstamo -0,028 -0,022
hipotecario (0,012) ** (0,009) **
Dicotémica para Asia oriental 1,880 0,877 1,711
y el Pacifico (1,400) (0,138) *** (0,272)***
. .. L. . 2,349 1,676 2,281
Dicotdmica para América Latina (1,375) (0,383)** (0,454)¥**
Constante («) 6,625 7,244 6,516
(5,429) (3,041) ** (3,213)
Controles Si Si Si
Observaciones 27 27 27
R? ajustado 0,771 0,796 0,832

Notas: Errores estandar robustos en paréntesis, Las variables en la columna (2) se eligen
mediante el Criterio de Informacion de Akaike con una correccidn para tamafios de muestra
pequefios (AICC)y en la columna (3) mediante el Criterio de Informacién Bayesiano (BIC).
*** Nivel de Significancia de 1%.

*** Nivel de Significancia de 5%
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Cuadro 14, Detalle regresion lineal, Tasa de adquirencia neta

(1) (2) (3)
Cai Automati -0,922 -0,504 -0,777
ajeros Automaticos (0,305) ** (0,217) ** (0,285) **
Adult ta b . -1,375 -2,014
n cuen ncari
ultos con cuenta bancaria (1,209) (0,878) **
indice d ital h 448,086 389,164 332,692
naice de capital humano (237,920) (166,848) ** (184,348)
Uso deinternet para realizar pagos o -0,883
compras en el ultimo afio (0,823)

Nuevos negocios registrados en el Gltimo 2,666 1,979
afio por cada 100,000 adultos (1,922) (1,561)
Dicotémica para regién Europa 61,975 63,928

y Asia central (113,058) (23,050) **
Homicidios intencionales por 2,801 2,924
cada 100,000 personas (1,704) (1,119) **
. L 2,241 2,266
Adultos con tarjeta de débito (0,022) ** (0,848) **
. L 2,095 1,412 1,896
Adultos con tarjeta de crédito
(1,113) (0,649) ** (0,947)
Densidad poblacional 0,022
(0,072)
PIB per Capita, PPP 0,000
r i
pertapita, (0,001)
indice de d llo h -579,905 -945,813 -648,938
ndi rr man
ce dedesarrolio humano (608,966) (316,420)%** (472,060)
Adult - hivot . -2,872 -2,884
ultos con préstamo hipotecario (1,096) ** (1,072) **
Dicotémica para Asia oriental 105,165 114,244
y el Pacifico (122,919) (42,118) **
Dicotémica para América Latina 16,983
(109,906)
Constante (o) 223,249 598,067 369,529
nstan
onstanteia (421,710) (170,653)*** (294,179)
Si Si Si
Observaciones 26 26 26
R2 ajustado 0,378 0,220 0,471

Notas: Errores estandar robustos en paréntesis, Las variables en la columna (2) se eligen mediante
el Criterio de Informacién de Akaike con una correccion para tamafios de muestra pequefios (AICC)
y en la columna (3) mediante el Criterio de Informacién Bayesiano (BIC).

** Nivel de Significancia de 5%. *** Nivel de Significancia de 1%.
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Resultados modelos predictivo aprendizaje estadistico

Los Cuadros 15, 16 y 17 incluyen los resultados al utilizar los métodos de Bosques Aleatorios,
Gradient Boosting, Extreme Gradiant Boosting y M5 Prime,

Cuadro 15, Aprendizaje estadistico, Tasa de intercambio
estimada para Costa Rica sin regulacién

e | s
Bosques aleatorios 1,30% 0,70% 2,00%
Gradient Boosting 1,60% 1,30% 1,90%
Extreme Gradient Boosting 1,70% 1,10% 2,20%
M5 Prime 1,30% 0,40% 2,10%

Cuadro 16, Aprendizaje estadistico, Tasa de intercambio
estimada para Costa Rica con regulacién

Intercambio con 0
regulacion IS%IC
Bosques aleatorios 1,30% 0,70% 1,90%
Gradient Boosting 1,50% 1,20% 1,80%
Extreme Gradient Boosting 1,60% 1,00% 2,10%
M5 Prime 1,30% 0,40% 2,10%

Cuadro 17, Aprendizaje estadistico, Tasa de adquirencia bruta

estimada para Costa Rica

moamnen | e
Bosques aleatorios 2,40% 1,30% 3,40%
Gradient Boosting 1,80% 1,80% 2,70%
Extreme Gradient Boosting 2,60% 1,50% 2,60%
M5 Prime 0,80% -0,70% 2,30%
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Anexo 8. De laconsulta publica

En cumplimiento del literal c), articulo 16 de la Ley 9831, el BCCR envio a consulta publica el
estudio técnico referente a la Primera fijacion ordinaria de comisiones del sistema de tarjetas
de pago y la propuesta de Reglamento del Sistema de Tarjetas de Pago, extendiéndose el plazo
de la consulta desde el 4 al 28 de agosto de 2020, Finalizado este plazo, se recibieron 28 notas

de las siguientes personas fisicas y juridicas:

Asociacion Bancaria Costarricense

AmCham

American Express

Asociacidn Camara Nacional de Autobuseros
Autoridad Regulatoria de los Servicios Publicos
Banco Bac San José 5.A.

Banco BCT 5.A.

Banco Davivienda (Costa Rica) 5.A.

Banco de Costa Rica

Banco Macional de Costa Rica

Caja de Ahorroy Préstamo de la ANDE

Camara de Bancos e Instituciones Financieras de Costa Rica

Camara de Comercio de Costa Rica

Banco Popular y de Desarrollo Comunal

Coopealianza R.L.

Coocique R.L.

Coopenae R.L.

Coopeservidores R.L.

Credix World 5.A.

Diputados Ramos y Carranza

Evertec Costa Rica 5.A.

Grupo Mutual Alajuela - La Vivienda de ahorro y Préstamo
Instituto Nacional de Seguros

Mastercard

Ministerio de Economia Industria y Comercio
Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo
Radiografica Costarricense

Visa International Costa Rica SRL

Dentrode este listado de entidades resalta el Ministerio de Economia, Industria y Comercio, el
cual participd, en tiempo y derecho, conforme lo establecido en el articulo antes referido,

Todas las observaciones aportadas fueron valoradas desde el punto de vista técnico, legal y
reglamentario para recomendar a la Junta Directiva del BCCR un marco normativo sdlido y

técnicamente fundamentado,

Se adjunta la nota del Ministerio de Economia, Industria y Comercio,

]

Nota MEIC
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